Sygn. akt XIX Ga 128/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jeziorowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Kowalska

SSO Dariusz Chraponski (spr)

Protokolant: sekr.sagdowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. w Katowicach
sprawy z odwolania RPM Spolkki Akcyjnej w Lublincu
przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

z udzialem KONSORCJUM: Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych
,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Spélki Jawnej w Piekarach Slaskich
1 Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ,,Energopol”
Spotki Akeyjnej w Katowicach

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwotujgcego RPM Spoétki Akeyjnej w Lublincu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamowien Publicznych
w Warszawie

z dnia 14 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 73/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje zamawiajacemu
powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert;

2. zasadza od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 10.217,00 zt
(dziesigé tysiecy dwiescie siedemmascie Zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania skargowego.

Sygn. akt XIX Ga 128/08

Dnia 28 kwietnia 2008 r.



UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 14 Iutego 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza
(zwang dalej w tekscie KIO) oddalita odwolania RPM S.A. w Lublincu (zwang
dalej w tekscie wykonawca) oraz Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych
,.JEKOBUD” Janczarski, Wianeczki, Marzec S.J. w Piekarach Slqskichi
Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego 1 Mostowego ,,ENERGOPOL”
S.A. w Katowicach (zwanego dalej w tekscie Konsorcjum) od oddalenia
protestow Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach (zwanej dalej w tekscie
zamawiajacym) irozstrzygnela o kosztach postgpowania odwolawczego.

KIO ustalila, ze zamawiajacy prowadzit postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na uksztaltowanie terenu obiektu ,,Pénoc” KWK
,Jankowie” poprze podniesienie do rzednej 330 m n.p.m celem
uformowania obiektu rekreacyjno-widowkowego z jednoczesnym
zabezpieczeniem srodowiska przed jego wplywami, a jako kryterium wyboru
oferty byla najnizsza cena. Oferty Zozyly cztery podmioty:

- Haller S.A. zceng 26.527.680 Z;
- Wykonawca z ceng 27.464.640 7;

- ENERGOPOL-POLUDNIE S.A. i CTL Maczki Bor Sp. zo.0. z ceng
29.168.541,39 7

- Konsorcjumzceng 31.013.255,39 zL

Wykonawca dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej -
Haller S.A.

Na to rozstrzygniecie zardwno wykonawca jak 1 konsorcjum wznioslo
protesty, ktdre przez zamawiajacego zostaly oddalone.

W zwigzku z tym oba te podmioty wniosly do KIO odwolanie od
oddalenia tychze protestow.

Wykonawca zarzucit w odwolaniu, ze warunkiem uczestnictwa w
przetargu jest speienie kryterium doswiadczenia zawodowego w robotach
bedacych przedmiotem zamdwienia, ktdre zostaly okreslone w pkt X.2.
SIWZ, a w jego ocenie wskazane przez Haller S.A. roboty wpkt. 1,3 14
wykazu nie pozwalajg na przyjecie, ze zostaly spelnione warunki
uczestnictwa w postepowaniu. Ponadto w tej ofercie zawarto razaco niska
ceng, gdyz w wycena pozycji ,;obstuga bocznicy kolejowej 1 roziadunek
wagonow” wynosi 3 gr/tong, przy czym inni uczestnicy postepowania
wskazali ceng w tym zakresie na poziomie 20 144 gr/tong..



Konsorcjum natomiast zarzucilo, ze oferta Haller S.A. winna zosta¢
odrzucona ze wzgledu na blad w obliczeniu ceny ofertowej. W kosztorysie
nakladczym dotyczacym budowy przypory (drogi technologicznej) mianowicie
podano jedynie naklady sprzetu (poz 2), tymczasem w tej ofercie pozycja ta
odpowiada poz. 15 1 uwzglednia dodatkowo naklady robocizny, co
podwyzszalo sumarycznie cene o kwotg 644.976,99 7t netto. Przyja¢ wiec
mozna, Ze tenze wykonawca sporzadzit kosztorys niezgodnie z wymogami
SIWZ. W zwigzku z tym oferta ta winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego.

Ponadto zarzucono, ze RPM S.A. nie spetnilo STWZ w zakresie pkt
X.2.4. - co do kwalifikacji 0sob wykonywujacych zamowienie, z tego

wzgledu, ze nie zostaly wykazane stosownymi dokumentami kwalifikacje
0s0b z uprawnieniami manewrowego.

Zdaniem konsorcjum bezzasadne bylo réwnieZ jego wykluczenie z
przetargu przez zamawiajacego, gdyz spelnit on przestaniu art. 22 ust. 1 pkt
1-3 p.zp.

Do postepowania odwolawczego w zakresie pierwszego zarzutu
podniesionego przez Konsorcjum przylaczyt si¢ wykonawca.

KIO stwierdzila na wstepie uzasadnienia wyroku, Ze nie zachodzila
przestanka uniewaznienia z urzedu postepowania, gdyz przyjeto, ze zadanie
aby przystepujacy do przetargu wykonawcy wykazali doswiadczenie w
wykonywaniu rob6t budowlanych z wykorzystaniem odpadow gormiczych nie
jest naruszeniem przepisow p.zp. Nie stwierdzono réwniez podstaw do
uniewaznienia przetargu z urzedu na tej podstawie, Zze zamawiajacy domagat
sic wykazania robdt wykonanych niezgodnie z trescig przepisow
wykonawczych do p.zp., gdyz uchybienie w tym zakresie nie mialo wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia.

KIO nie podzielita natomiast stanowiska wyknawcy, aby oferta Haller
S.A. zawierala razaco niskg cene, gdyz zarzuty wykonawcy odnostly si¢
jedynie do wyliczenia ceny dla jednej pozycji kosztorysu nakladczego. Tenze
kosztorys jednakze mial by¢ sporzadzony tylko na potrzeby wyliczenia ceny
jednostkowej, ktdra miala by¢ podstawa obliczenia ceny calkowitej oraz
rozliczenia przyszkej umowy. Majac na wzgledzie ceny jednostkowe cena
zaoferowana przez Haller S.A wynosi 4,53 ztinie odbiega razaco od cen
jednostkowych pozostatych ofert, ksztaltujacych si¢ na poziomie od 4,69 do
5,30 z

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze oferta Haller S.A. nie
sporzadzila kosztorysu nakladczego zgodnie z wymogami SIWZ, to KIO
przymala ten fakt, z tego wzgledu, Ze koszty osobowej obstugi bocznicy i
rozktadu odpaddw ujela w pkt 2 kosztorysu, natomiast pozostale z tym
zwigzane koszty ujeto w odpowiednich pozycjach kosztorysu ofertowego jako
material, przy czym koszty zwigzane z biezagcym utrzymaniem toréw, rampy
roztadunkowej oraz przejazdu kolejowego ( naprawy, czyszczenie itp. ) zostaly
yjete w kosztorysach posrednich. Nie mniej jednak ten blad ma charakter
formalny, a wziag¢ jedynie nalezy pod uwagg merytoryczng strone oferty, tj. jej
ceng jednostkowa 1 koricowa.

Jezeli chodz o spelnienie przez Haller S.A. wymogu pkt X.2 SIWZ to w



ocenie KIO zostaly spelione te warunki, a odwolujacy si¢ nie przedstawili
zadnych dowodow dla wykazania, Ze przedstawione w zestawieniu robot
pozycje nie sg zgodne z SIWZ. Ponadto przyjeto, ze poprzez budowe rozumie¢
nalezy definicj¢ zawartg w art. 3 pkt 5 prawa budowlanego.

W ocenie KIO nie zaslugiwalo na uwzglednienie odwolanie Konsorcjum
w zakresie zadania wykluczenie z postepowania wykonawcy, gdyz dolgczyt on
do swojej oferty oswiadczenie o posiadaniu przez osoby wykonywujace
przedmiot zamowienia doswiadczenia, a nadto wykazat je stosownymi
dokumentami na rozprawie.

Co do wykluczenia oferty Konsorcjum to KIO stwierdzila niezaradnos¢
odwolania w tym zakresie, gdyz w toku postepowania odwolawczego przyznat
on, ze nie posiada doswiadczenia zawodowego w zakresie robdt objetych
zamOwieniem o wartosci przekraczajacej 10.000.000 .

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
191 ust 617 p.zp.

W skardze na ten wyrok wykonawca domagat si¢c uwzglgdnienia
odwolania i nakazanie zamawiajagcenmu powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie wnoszac o
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewaznienie postgpowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.zp. poprzez wadliwe ustalenie, ze oferta Haller S.A. nie
podlega wykluczeni; art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 6 1art. 90 ust. 3 p.zp. poprzez
niezasadne przyjecie, ze w/w oferta nie podlega odrzuceniu i art. 190 ust. 2
w zw. zart. 192 ust. 2 p.zp. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia,
ktore uniemozliwia ustalenie podstaw wydania wyroku.

W uzasadnieniu w szczegdInosci podniesiono odnosnie pierwszego z
zarzutow, ze w pkt 1 wykazn Haller S.A. zawart roboty, ktdre nie sg
obiektami budowlanymi przy uzyciu odpadow gomiczych, a nadto roboty te
nie zostaly jeszcze wykonane, wiec nie moga by¢ uwzgledniane dla wykazania
doswiadczania zawodowego tego wykonawcy. Roboty wymienione w pkt 3
wykazu nie jest obiektem budowlanym, zostata wykonana bez pozwolenia na
budowe i nie wykorzystywano do niej odpadow gomiczych. Co do robot
wskazanych w pkt 4 wykazu, to nie stanowig one robdt budowlanych,
wykonywanych na podstawie pozwolenia na budowe i nie byly wykonywane
z wykorzystywaniem odpadow gdmiczych. Skarzacy odnosnie tego zarzutu
podniost réwniez, ze KIO nie wykazala, ktdre z robdt wskazanych w wykazie
uznala za spehiajace warunki STIWZ.

Odnosnie drugiego z zaratdéw to stwierdzono, ze Haller S.A. nie
wskazat w jakich pozycjach uwzglednit koszty materialowe zwigzane z
obsluga bocznicy i1 roztadunkiem wagondéw. W ocenie skarzacego wykonawcy
cena jednostkowa w wysokosci 3 gr/tone obstugi bocznicy nie pokrywa
wszystkich z tym zwianych kosztow i jest razaco niska w stosunku do innych
ofert, przy czym zdaniem skarzgcego dla przyjecia razaco niskiej ceny liczy
sie nie tylko cena koncowa, ale takze i cena poszczegdnych skladnikow
oferty. Ponadto skarzacy podniost, ze Haller S.A. przy obliczaniu ceny
popehit blad w jej obliczeniu, a to oznacza, ze formularz cenowy jest
niezgodny z STWZ.



Ponadto skarzgcy wniost o uniewaznienie postgpowania z urzedu, na
tej podstawie, ze zamawiajacy w pkt X. 2. wprowadzt wymog niezgodny z
prawem polegajacy na mozliwosci wykazania doswiadczenia zawodowego
niezakonczonymi robotami,

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania.

W jego ocenie Haller S.A. wykazat spelnienie wymogow pkt X.2 STWZ
robotami wymienionymi w pkt 1 14 wykazu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, ze w/w oferta winna zosta¢
odrzucona, to przy ocenie oferty licza si¢ tylko: cena jednostkowa i koncowa,
tak ze bledy zawarte w kosztorysie Haller S.A. nie mogg rzutowaé
merytorycznie na calos¢ oferty.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo trafhosci tylko dwdch jej
Zarzutow.

Jest rzecza bezsporng, ze przedmiotem zamdwienia publicznego bylo
uksztaltowanie terenu obiektu ,,Poinoc” KWK Jankowice poprzez jego
podniesienie do rzgdnej 330 m n.p.m celem uformowania obiektu
rekreacyjno-widowkowego z jednoczesnym zabezpieczeniem srodowiska
przed jego wptywami - etap II. Jako kryterium oceny oferty przyjeto cene
koncowa (pkt XXI SIWZ).

Nie budz watpliwosci, Ze oferta Zozona przez Haller S.A. bledy w
zakresie kosztorysu nakladczego, gdyz nie zostat on sporzadzony zgodnie z
SIWZ. Blad odnosit si¢ do jednej pozycji kosztorysu - obstugi bocznicy
kolejowej 1 rozladunku odpadow. Z pisma tej spolki z dnia 29 listopada 2007
roku wynika, Ze koszty osobowe obstugi bocznicy kolejowej i roztadunku
odpadow ujeto w pkt 2 kosztorysu, natomiast koszty obshigi bocznicy
kolejowej i rozladunku odpadow ujeto w odpowiednich pozycjach kosztorysu
ofertowego jako material, a pozostale koszty zwigzane z biezacym
utrzymaniem toréw, rampy rozladunkowej oraz przejazdu kolejowego
(naprawy, czyszczenie) ujeto w kosztorysach posrednich (k. 140-141). Nie
jest to wiec blad rachunkowy w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp. W
istocie bowiem tenze wykonawca wskazal prawidlowo cene - ale w innych
pozycjach kosztorysu. Zasadnie wiec KIO przyjela, Ze jest to jedynie blad
formalny, ktory nie moze skutkowaé wykluczeniem Haller S.A. z
postepowania o udzelenie zamowienia publicznego. Istotna jest bowiem cena
koricowa i ta powinna zosta¢ oceniana pod katem razaco niskiej ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.zp. Zwrdci¢ nalezy uwagg, Zze przepisy
p-zp. nie okreslaja definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo, Zze pojecie to
zostalo uzyte przez ustawodawcg nie tylko w w/w przepisie, ale i w art. 90
p-zp. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjaé
mozna, Ze cena razgco niska, to taka ktdra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i
ewentualnie innych ofert Zozonych w toku postepowania o udzielenie



zamdwienia publicznego. Cigzar dowodu wykazania, Ze oferta Haller S.A.
zawiera razgco niskg ceng spoczywalo na skarzacym wykonawcy (art. 6 k.c.),
czemu ten nie sprostal. W swojej bowiem argumentacji skarzacy wykonawca
ograniczyt si¢ jedynie do wskazania bledow formalnych oferty Haller S.A. W
ocenie Sadu Okrggowego istotne znaczenie ma jedynie cena koricowa i
wynikajaca z niej cena jednostkowa. Oferta Haller S.A. okreslifa ta pierwsza
na poziomie 26.527.680 7, a tg drugg na 4,53 7, co w zestawieniu z cenami
pozostalych oferentow wyznaczonych w granicach od 27.464.640 zt do
31.013.255,39 7 (ceny jednostkowe: od 4,69 zt do 5,30 ) nie pozwala na
ustalenie, Ze cena ta jest razgco niska. Nie mozna czyni¢ natomiast
zamawiajgcemu zarzuty, ze wybrat oferte najtansza bo ma do tego prawo.

Odnoszac si¢ natomiast do dals2ych zarzutéw - ktdre zdaniem
skarzacego wykonawcy mialo skutkowac odrzuceniem oferty Haller S.A. to
podzeli¢ nalezy argumentacje¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak i w odpowiedz zamawiajacego na skarge. Elementy kalkulacyjne
ceny nie mogg powodowac, ze oferta jest niezgodna z ustawa, gdyz w tym
przypadku zamawiajacy brat pod uwage cene koncowa i ceny jednostkowe.
Jedna kwestia jest przedstawienie kalkulacji stawki jednostkowej (zalacznik
nr 9 SIWZ), a odmienng wskazanie ceny jednostkowej i ceny koncowe;
(zalgczik nr 2 SIWZ), ktdra jest podstawg rozliczen miedzy stronami umowy.
Zalaczenie do oferty kalkulacji stawki jednostkowej shizy¢ miato wykazaniu,
7e oferowane elementy odpowiadaja wymogom okreslonym w zakresie
przedmiotu zamowienia (zat. nr 1 SIWZ). Zawarty w XVI SIWZ wymbg
sporzadzenia kosztorysu szczegolowego w oparciu o kosztorys nakladczy i
kalkulacji stawki jednostkowej miat shizy¢ wskazaniu ceny jednostkowe;j i
koricowej, a co a tymidzie bledy formalne nie moga wplywac na
merytoryczng ocene oferty, skoro przedmiotem oceny nie jest sposob
kalkulacji, a tylko te dwie wskazane powyzej ceny.

Z powyzszych tez wzgledow niezasadny jest zarzut skarzacego
wykonawcy, Ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje podstaw
wydania wyroku i ogranicza si¢ jedynie do przytoczenia stanowisk stron.

Otz w sposob jednoznaczny i przejrzysty wskazano, dlaczego zaraity
wykonawcy odnoszace sie do odrzucenia oferty Haller S.A. nie mogly odnies¢
skutku 1 te ustalenia podzela Sad Okregowy.

Zasadny jest natomiast pierwszy zarzut zawarty w skardze, a
odnoszacy si¢ do naruszania przez KIO pkt X.2 STWZ.

Zgodnie z tym pkt 0 zamdwienie mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy ktorzy w
okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia wykonali lub wykonujg roboty budowlane odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. co najmniej 2 roboty budowlane, w
tym jedna rozliczono koncowo i co najnmiej jedna o warto$ci przekraczajgcej
10.000.000 zt w zakresie stanowiacym przedmiot zamowienia tj. budowy
obiektow z wykorzystaniem odpadéw gdrniczych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zapis jest
sprzeczny z art. 25 p.zp. 1 wydanym na podstawie ust. 2 tego przepisu
Rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 87, poz 605) w
zakresie w jakim wykazanie kwalifikacji zawodowych mozna wykaza¢
robotami w toku, a wiec niezrealizowanymi. Zgodnie bowiemz § 1 ust. 2 pkt
1 tego rozporzadzenia wykazanie doswiadczenie zawodowe mozna wykaza¢
jedynie wykonanymi robotami budowlanymi. Jest to o tyle oczywiste, Ze z
robdt budowlanych w toku nie mozna wnioskowac o doswiadczeniu



zawodowym wykonawcy, gdyz nie jest wiadomym, czy prace te zostaly
wykonane prawidlowo i jakg ich oceng prezentuje inwestor. Od daty
wykonanych robét liczg si¢ terminy wynikajace z rekojmi oraz ewentualnie
terminy gwarancji jakosci robot. Powyzsza wywody dotyczg takze robot
odbieranych czgsciowo. Zresztg art. 654 k.c. okresla zasade, Ze roboty
odbierane sg czgsciowo, chyba ze umowa stanowi inaczej. Nie pozbawia to
jednak znaczenia dla odbioru koncowego ( art. 647 k.c. ), jako terminu, od
ktorego liczy¢ nalezy skutki zwigzane z rekojmia ( por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada2007 r., I ACa 46/07, OSAB
2007, nr 3-4, poz. 3 ).

Reasumujgce wiec dopiero wykonanie umowy w calosci $wiadczy¢ moze
o profesjonalizimie 1 doswiadczeniu zawodowym ubiegajacego si¢ o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Z faktu, iz w SIWZ zawarto omowiony powyzej wymdg niezgodny z
ustawg , nie mozna wywodzi€ jak chce skarzacy wykonawca, Zze omawiane
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego winno zosta¢
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.zp. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie obarczone jest wada uniemoZiwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z kolei podstawy
uniewaznienia umowy znajduja si¢ w art. 146 ust. 1 p.zp. W ocenie Sadu
Okregowego naruszenie przepisow p.zp., o ktorymmowa pkt 6 tego art., to
takie ktore moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Sytuacja ta jednakze
nie miata miejsca, gdyz powyzsze naruszenie przepisow nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie, gdyz Haller S.A. wykazal doswiadczenie zawodowe jak trzema
robotami budowlanymi, do STWZ wymagat tylko dwdch. Nie wynika to co
prawda wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz KIO nie wskazal,
ktore roboty uznano za spehiajace wymogi SIWZ, ale wniosek ten posrednio
mozna wyciagna¢ z pisma Haller S.A. z dnia 27 listopada 2007 roku, gdyz
nie bylo ono kwestionowane przez KIO, ktére uznalo ogdlnie, ze Haller S.A.
spelnit wymogi pkt 10.2 SIWZ. Inaczej byloby w sytuacji, gdyby
rozstrzygniecie postepowania o zamowienie publiczne zostaloby dokonane w
niniejszej sprawie tylko w oparciu o roboty budowlane wymienione w poz. 1

wykazu.

Po drugie w omawianym przepisie mowi si¢ o robotach budowlanych.
Interpretacja tego okreslenia powinna by¢ dokonana w oparciu o ustawe z
dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (tj. z 2006 roku, Nr 156, poz 1118
ze 7m.). Zgodnie z definicja legalng tego pojecia zawarta w 3 pkt 7 poprzez
roboty budowlane - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidree obiektu
budowlanego. Definicja budowy wynika z art. 3 pkt 6, przebudowa okreslona
zostata w art. 3 pkt 7a, a remont w art. 3 pkt 8. Wszystko wige co jest
objete zakresem wynikajgcym z cytowanych przepisow jest robotg budowlang
w rozumieniu pkt X.2 SIWZ.

Kluczowa kwestig dla oceny zasadnosci skargi jest ocena wykazu
wykonanych przez Haller S.A. robét. Ta spolka w wykazie ujela facznie az 11
pozycji (k. 133-134). W odpowiedzi na skierowane przez zamawiajacego w
trybie art. 26 ust. 4 p.zp. zapytanie, ktore z robot wskazanych w wykazie
spelniajg warunku z pkt X.2 SIWZ tenze wykonawca wskazal, ze chodz o
roboty ujete w poz 1, 3 14 wykazu.

Majac to na wzgledzie podkreslenia wymaga, ze roboty budowlane
wymienione w pkt 1 nie mogg by¢ uwzglednione - gdyz te roboty do chwili
obecnej nie zostaly wykonane w calosci.



Omacza to, ze przy ocenie kwalifikacji zawodowych Haller S.A. nalezy
uwzglednic jedynie roboty okreslone w pkt 3 14 wykaz. Z tego wykazy,
referencii, a takze odpowiedzi zamawiajgcego na skarge wynika, ze tylko
roboty pod. poz 4 zostaly wykonane przy uzyciu odpadéw gormiczych
(nadbudowa przy uzyciu skaly plonnej). W szczegolnosci z referencji
wystawionych w dniu 15 listopada 2006 roku przez Poludniowy Koncern
Weglowy S.A. nie wynika natomiast aby remont i modernizacja osadnika wod
dolowych , Bialy Brzeg” Zakladu Gdrniczo- Energetycznego ,,Sobieski
Jaworzo 1117 (poz. 3 wykazu) byla wykonana przy uzyciu odpadow
gorniczych.

Z tych tez wzgledow zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala,
jedynie na przyjecie, ze Haller S.A. spelit warunki zawarte w pkt X.2 SIWZ
tylko w zakresie robot ujetych w poz. 4 wykazu. Czyni to skarge zasadng.
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