Sygn. akt akt X Ga 59/08/za

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2008r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
wskladzie

Przewodniczacy - Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Agnieszka Denmucha

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2008r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsicbiorstwa Wielobranzowego DREMEX Spdéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Glogowie Malopolskim

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 15 lutego 2008r.

sygn. akt KIOZUZP 83/08

z udzialem:

zamawiajacego Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spokki Akcyjnej Zaklad Logistyki
Materialowej w Jastrzebiu Zdroju

uczestnika Zakladow Produkcyjno Handlowych ,,STALPOL" Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego DREMEX Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Glogowie Malopolskim na rzecz
zamawiajacego Jastrzebskiej Spolki Weglowej Spotki Akeyjnej Zaklad Logistyki

Materialowej w Jastrzebiu Zdroju kwote 1.200,00zt fleden tysiac dwiescie Zlotych)
tytulem zwrotu koszOw zastgpstwa procesowego.

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty
Ga,59/08

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie



Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Dremex’” spokki z 0.0. w Rudnej Malej od
rozstrzygniccia przez zamawiajgcego Jastrzgbska Spotke Weglows S.A.

w Jastrzebiu Zdroju protestu z dnia 9 stycznia 2008r. zgloszonego

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na zakup zawiesi szyn

do kolejek podwieszanych typu KSO- 32 1 LPS.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit
po stronie zamawiajacego wykonawca - Zaklady Produkcyjno- Handlowe
STALPOL” spdtka z 0.0.

W uzasadnieniu wyroku KIO wskazala, iz przedmiotem protestu byla
czynnos¢ wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty na zadanie 1i 3
oraz zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci wezwania wykonawcow do
uzupekienia dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane przez nich dostawy
spehniaja wymagania okreslone w SIWZ. W protescie skarzacy zarzucat
naruszenie przepisow art. 26 ust.3 w zwigzku z art. 22ust. 1 pkt 4 iart. 24 ust.2
pkt 3, ewentualnie art. 89 ust.1 pkt li2 ustawy. Domagat si¢ ponownej oceny
ofert pod katem udokumentowania przez wykonawcow: Zakiady produkcyjno -
Handlowe ,STALPOL” spolke z 0.0., Zaklady Mechaniczno- Kumicze
»WOSTAL” spokke z 0.0., Fabryke Maszyn Gérniczych , PIOMA” S.A.

1 MATIX” Spotke z 0.0., ze oferowane przez nich dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego po wezwaniu do uzupelnienia
dokumentacji. Wskazjac nteres prawny skarzacy podal, iz w wypadku gdyby
wymienieni wykonawcy nie udokumentowali spelnienia tych wymagan to jego
oferty powinny zosta¢ wybrane, jako najkorzystniejsze.

W punkcie I1.2.3.1 111.2.4.2 zamawiajacy szczegdlowo sprecyzowat
wymagania i parametry odrebnie dla zaczepu i fancucha, zas$ przedmiotem
zamdwienia bylo zawiesie skiadajace si¢ z dwoch czgsei: zaczepu i fancucha.
W odwotaniu i protescie skarzacy zarzucal, iz mimo podkreslenia w SIWZ
odrebnosci obu czgsci zawiesia, zamawiajacy dokonat weryfikacji ofert pod
katem sprawdzenia spelnienia wymagan nalozonych na zaczepy a
zbagatelizowat ocene ofert w zakresie dotyczacym spelnienia wymagan przez
lancuchy.

Zamawiajacy oddalajac protest podal, iz w punkcie 1.2 STWZ okreslit
dokladnie przedmiot zamdwienia podajac wymagania i parametry, jakie
powinien spehia¢ przedmiot zamowienia., w punkcie 11.2.6 SIWZ podat, jakie
dokumenty wykonawcy sg obowigzani dolaczy¢ wykonawcy do oferty, w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy spelniaja wymagania okreslone przez
zamawiajacego. Wykonawcy w swoich ofertach przedstawili stosowne
dopuszczenie WUG uprawniajace do stosowania oferowanych zawiesi
w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Zapis w punkcie 11.2.3.2 111.2.4.2.
SIWZ okreslat jedynie czesci skladowe zawiesia, jako produktu finalnego,
dlatego nie zadat od wykonawcow dodatkowych dokumentéw z badan
wytrzymalosciowych fancuchow a powolane w wymienionych punktach SIWZ
normy szczegdlowo precyzja jakie wiasnosci wytrzymalosciowe powinny
spehniac tancuchy.

Uzasadniajac oddalenie odwotania KIO podkreslita, iz przedmiot
zamOwienia stanowily zawiesia, jako calo$¢ skladajaca si¢ z zaczepu i lancucha.
Takie rozumienie przedmiotu zamdwienia potwierdza decyzja Prezesa WUG
o dopuszczeniu zawiesi do stosowania w podziemnych zakladach gorniczych.
Z dokumentacji techniczno - ruchowej natomiast wynika, iz zawiesiem nie jest
samzaczep, lecz zaczep ilancuch. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2004r. w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania
w zakladach gomiczych nie wymienia wsroéd wyrobdw wymagajacych
dopuszczenia do ruchu samego laricucha, ktéry wraz z zaczepem stanowi
zawiesie. Zamawiajacy w SIWZ nie wymagal, aby wraz z oferta wykonawcy
mieli obowigzek dolgczenia certyfikatu dobrowolnego na znak B lub
réwnowaznego, dlatego nie mozna postawi¢ zarzutu nieprzedstawienia takiego



dokumentu ani zadac jego uzupelnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp.
List wymaganych dokumentéw musi by¢ okreslona w ogloszeniu o zamowieniu
iw SIWZ. Jesh wykonawcy uwazaja, Ze lista jest bledna mogg wnies¢ protest na
tres¢ ogloszenia lub STWZ.

Skarzacy podtrzymujac zarzuty poniesione w protescie 1 odwolaniu
w skardze domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewaznienia czynnosci
wyboru ofert albo nakazania powtorzenia tej czynnosci pod katem sprawdzenia
udokumentowania przez wykonawcow, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego. Podkresl, iz skoro decyzja
dopuszczeniowa WUG nie dotyczy fancuchdw, kazdy z wykonawcow powinien
W oparciu o stawiane fancuchom wymagania przediozy¢ inny dokument
potwierdzajacy ich parametry. Zarzucit takze niestarannos$¢ w sporzadzeniu
SIWZ polegajaca na niescistosci stosowanego w niej slownictwa.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge zarzuct, iz skarzacy nie wykazat
interesu prawnego w wytoczeniu skargi. Ponadto wskazywane przez skarzacego
naruszenie przepisu art. 24 ust2 pkt 3 dotyczy o§wiadczenia o spetieniu
warunkow udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych ich
spehienie przez samego wykonawce okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp zas
uzasadnienie odnosi si¢ w istocie do dokumentdw przedmiotowych zamowienia
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. Zmawiajacy podtrzymat swoje
stanowisko co do niedopuszczalnosci zadania dokumentdw nie wymienionych
w SIWZ i braku koniecznosci zadania odrebnych dokumentéw dotyczacych
lanicuchow, zwhaszcza Ze z takze z zalaczonego pisma WUG wynika, ze
Janicuchy mogg by¢ stosowane zgodnie z warunkami okreslonymi w
dokumentacji techniczno- ruchowe;.

Sad zwazyl, co nastgpuje.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, zas sad calosci podziela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku KIO.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 16 Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamdwienia zawiera co najnmniej (miedzy innymi) opis przedmiotu zamowienia
iwykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetiania warunkow udzialu w postepowaniu.

Przepis art. 25 pzp ust.1 pzp stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o§wiadczen
1 dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajace spetianie warunkow udzialu w postepowaniu
zamawiajacy wskazije w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ub zaproszeniu do skladania ofert.

Przepisy powyzsze a takze wynikajacy z art. 7 pzp nakaz przygotowania
1 przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nakladajg na
zamawiajacego obowigzek precyzyjnego okreslenia dokumentéw, ktore
wykonawcy s3 obowigzani Zozy¢ dla wykazania spehienia warunkdw udzaty,
jak iprecyzyjnego okreslenia samych warunkéw. Wskazane wymagania wigza
zamawiajacego, co w praktyce oznacza, Ze zamawiajacy moze w toku
postepowania zada¢ jedynie dokumentow przez siebie wskazanych i majacych
na celu wykazanie, jedynie opisanych warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcow dokumentow innych
niz wynikajace z wykazu dokumentéw wskazanych w SIWZ - ta zasada odnosi
sie do kazdego postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego. Skarzacy
w skardze zdaje si¢ nie dostrzega¢ roznicy migdzy opisem przedmiotu
zamowienia (zawartego w punkcie I SIWZ) a wykazem o$wiadczen
i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy (zawartym w punkcie VIII
SIWZ). Fakt, izz mocy przepisow pewne elementy przedmiotu zamowienia



muszg spetniac okreslone normy lub posiadac stosowne $wiadectwa, nie
omacza, 1z zawsze wykonawca bedzie obowigzany do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem
zamowienia juz na etapie skiadania ofert to bowiem, uzalezmione jest od tego
czy zamawiajacy sformulowat takie zadanie opisujac wykaz dokumentow.

Stanowisko zajete przez KIO potwierdza dolgczone przez samego
skarzacego pismo WUG z dnia 15 Iutego 2008r., gdzie wyraznie wskazano, iz
lancuchy stanowigce cze$¢ zaczepu nie podlegaja odrebnemu dopuszezeniu zas
muszg spetnia¢ wymagania okreslonych normi posiadac stosowne swiadectwa
producenta i by¢ ujete w dokumentacji techniczno ruchowej producenta zawiesi
1mogg by¢ stosowane zgodnie z warunkami ujetymi w dokumentacji
techniczno- ruchowej. W wykazie dokumentow zamawiajacy zadat jedynie
przedstawienia dokumentacji techniczno- ruchowej a nie dalszych dokumentoéw
potwierdzajacych spelnienie norm stawianych elementom zawiesia, w tejze
dokumentacji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powolywat sie na odpowiedzialnos¢
kierownika zakladu gorniczego za dobdr takich wyrobdw, ktore nie stwarzaja
zagrozenia. Skarzacy zaznaczyl, ze w zwigzku z tymto kierownik zakladu
gormniczego powinien w sposob zgodny z przepisami szczegdlowo sprecyzowacd
wymagania wobec konkretnego wyrobu. Zarzuty i watpliwosci skarzacego
dotyczace tresci SIWZ mogly by¢ wyjasnione w trybie okreslonymw art. 38
p2p badz by¢ przedmiotem zarzutdw wniesionych w termmnie okreslonym
zgodnie z art. 180 ust.3 pzp . Skoro jednakze wymagania dolgczenia do oferty
dokumentu potwierdzajacego spekienia przez fancuchy norm okreslonych
i wynikajacych z dokumentacji techniczno- ruchowej zawiesia w wykazie
dokumentow nie zostaly zamieszczone, zamawiajacy nie tylko nie mogt z tego
powodu wykluczy¢ wykonawcy z postepowania, ale nawet zada¢ dokumentow
wskazywanych w skardze przez skarzcego.

Powyzsze czyni skarge bezzasadna.

Na marginesie mozna natomiast zaznaczy¢, iz nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja zamawiajacego dotyczaca oddalenia skargi z uwagi
na wadliwe wskazanie podstaw prawnych podnoszonych zarzutéw. Zaden
z przepisow ustawy nie naklada na podmioty korzystajace ze srodkdw ochrony
prawnej obowigzku, wskazania podstaw prawnych podnoszonych zarzutow a
uzasadnienie skargi jak i odwolania, na co wskazat takze zamawiajacy w sposob
niewatpliwy dotyczylo dokumentow przedmiotowych, dotyczacych
oferowanych dostaw i w tym znaczeniu zarzuty podnoszone przez skarzacego
od chwili wniesienia protestu az do zozenia skargi pozostaly niezmienione.

Juz z uzasadnienia protestu wynika, iz wykonawcy, co do ktorych
skarzacy podnosit brak wymaganych jego zdaniem dokumentow, Zozyli oferty
ktore ,ulokowaly si¢ na pozycji wyzszej”. Zatem interes prawny skarzacego
wydaje si¢ oczywisty.

Skarzacy mial mteres prawny w skorzystaniu ze srodkéw ochrony

prawnej, na co wskazala takze KIO w uzasadnieniu wyroku, i ten poglad sad
orzekajacy podziela.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci po mysli art. 198 ust.2 pzp

sad oddalit odwolanie, orzekajac o kosztach postepowania po mysli art. 194
ust.2 pzp w zwigzku z art.391 iart. 108§ 1 kpc.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leslaw Zielinski SSO Barbara Przybyla
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