Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Géral
Sedziowie: SSO Waldemar Beczek, SSO Zbigniew Podedwony
Protokolant: apl. sad. Piotr Trocha

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2008 r. w Warszawie

sprawy ze skargi oferenta MAW Telecom SRP Sp z 0.0. w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Komendy Glownej Policji-Biuro Finansow
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi oferenta od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 18 utego 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP78/08

I. oddala skargg;

II. oddala wniosek zamawiajacego o zasadzenie kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.
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- €7 Uzasadnienie

W postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego przez Komendanta Gléwnego Policji na dostawe 1 instalacje
sprzetu radiokomunikacyjnego na potrzeby wymiany informacji z zakresu Schengen drogg
radiowg w ramach projektu Norweskiego Mechaniznu Finansowego nr NMF 05.PLO087
wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie Zozyt protest na
czynno$¢, polegajaca na ustaleniu przez zamawiajacego kryterium oceny spehnienia przez
wykonawcow warunku minimalnego doswiadczenia w postaci wykazania si¢ dostawa
radiotelefonéw przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF, wnoszac o
zmiang zapisu lub uniewaznienie postgpowania.

Zamawiajacy oddalit protest, od ktdrego to rozstrzygnigeia w/w wykonawca zozyt
odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. W wyniku rozpoznania odwolania, KIO
wyrokiem z dnia 18 lutego 2008 r. oddalifo odwolanie, obcigzajac kosztami postepowania
MAW Telecom Sp. zo. o.

KIO ustalila, ze zamawiajacy ustalit warunki udziatu w zamowieniu osobno dla kazdej
z czterech czesci zamowienia: radiotelefonow bazowych, radiotelefonow przewoznych,
radiotelefonéw noszonych i radiotelefonéw retransmisyjnych. Wykonawca, ubiegajacy sie o
zamdOwienie powinien wykaza¢ si¢ odpowiednig wiedza i doswiadczeniem, w tym nalezycie
wykonang co najmniej jedng dostawg odpowiednio do kazdej czgsci zamdwienia o wartosci
co najmniej 1000000 zt brutto, przy czym przez dostawe odpowiadajaca rodzajowi
zamdOwienia zamawiajacy rozumiat dostawe radiotelefonow (stacji bazowych)
przemaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF (pkt VI la SIWZ).
Analogiczny zapis wprowadzono dla pozostalych trzech czesci zamowienia.

Poréwnanie warunkow udzialu w postepowaniu z wymaganiami techniczno -
funkcjonalnymi opisu przedmiotu zamowienia, zawartymi w Zalgczniku 1 SIWZ pozwalaja
na stwierdzenie, Ze roznig si¢ one w sposob istotny (zakres czestotliwosci, modulacji, réznica
parametrow). Nie jest wiec prawdg Zze zamawiajacy natozyl na wykonawcow obowigzek
wykazania si¢ identycznymi dostawami z bedgcymi przedmiotem zamdwienia.

"X X Zamawiajacy ma obowigzek szczegdlowego okreslenia warunkow udziatu

75 wykonawcow i oceny spelnienia tych warunkow (art.22 w zw. z art. 24 ust, 1 pkt 10 ustawy z
v> dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych - Dz U. 22007 r. Nr 223 poz 1655
zwanej dalej pzp). Dlatego warunki udzialn w zamdwieniu musza korelowac z przedmiotem
zamowienia. Jesli jest to niezbedne dla precyzyjnego okreslenia warunku, moze okreslic

warunki udziat, postugujac sie réznymi okresleniami. W szczegdnosci moze doprecyzowac,

co rozumie przez dostawy, odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom, stanowigcym

przedmiot zamowienia.

Jedynym ograniczeniem jest to, aby warunki udzialu w zamowieniu nie byly okreslone
W sposob utrudniajacy uczeiwg konkurencjg (art. 22 ust. 2 pzp). Nienmiej, odwolyjacy, ktory
postawit ten zarzut nie udowodnit go w zaden sposob.

Podstawe prawng orzeczenia stanowig: art. 22 ust. 2 pzp, iart. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.
191 ust. 1 pzp.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skarga wykonawca MAW Telecom Sp. zo. 0. w
Warszawie. Skarga zarzuca wyrokowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 pzp poprzez



jego niewlasciwe zastosowanie; naruszenie art. 191 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postgpowania; art. 192 ust. 2, art. 188 ust. 2, 3 16 pzp poprzez niewyjasnicnie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzecznosci ustalen faktycznych z
zebranym materialem dowodowym, nienalezyte uzasadnienie orzeczenia, zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw.
Skarzacy wnosi 0 zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewaznienie
postgpowania i zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Skarga oparta jest na twierdzeniu, Zze obowigzkiem KIO bylo dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego. W szczegdnosei dotyczylo to uznania, Zze dysponowanie przez
whioskodawcg znajomoscig nowoczesnych technologii nie jest rOwnoznaczne ze znajomoscia
technologii nizszego poziomu. Skarzacy podnosi oczywistos¢ takiej relacji. W rezultacie w
wyniku wadliwego okreslenia warunkow udzialu w zamowieniu doszlo do zawezenia kregu
wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie wykonywaé bedzie wykonawca
wiarygodny i zdolny do jego realizacji.

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje:
Skarga jest niezasadna.

Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalila stan sprawy w oparciu o istniejacy
materiat dowodowy zaprezentowany przez strony.

Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwolawczg prowadzone jest na podstawie
Spr*episdéw rozdziatu 3 dziatu VI pzp. Postgpowanie dowodowe uregulowane jest w art. 188

,/pip- Naklada on na strony obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
““£Uj-Jxlctorych wywodzg skutki prawne (ust.l). Izba moze jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany
przez strong (ust. 2). Jest to rozwigzanie analogiczne do stosowanego w postepowaniu
cywilnym art. 232 kpc, co swiadczy o kontradyktoryjnym charakterze postgpowania
odwolawczego. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawia inicjatywe dowodowa stronom, nie
nakladajac na KIO obowigzku ustalania tzw. prawdy materialnej. Ustawa jednoczesnie daje
KIO uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzgdu. Uprawnienie to nie jest jednak
obowigzkiem. Dlatego nieskorzystanie z tego uprawnienia nie moze stanowi¢ przedmiotu

skargi.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze przepisy rozdziatu Il dzialu VI pzp nie zawieraja
odpowiednika art. 5 kpc, zezwalajacego na udzielanie stronom, dzalajacym bez
profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen procesowych, co zaklada profesjonalizm
stron tego postepowania.

W reailtacie umac nalezy, ze zarat niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
urzedu jest chybiony, co skutkuje rownieZ uznaniem niezasadnosci pozostalych zarzutow
skargi.

Rozumowaniu temu nie przeczy tres¢ art. 191 ust. 3 zd. 2 pzp. Jakkolwiek
okolicznosci skutkujace uniewaznieniem postepowania o udzielenia zamowienia Izba bierze
pod uwagg z urzedu, lecz oznacza to jedynie, Ze stwierdzajac przestanki niewaznosci
postepowania na podstawie istniejgcego materialu dowodowego, organ ten nie jest zwigzany
wnioskiem odwolania.

Okolicznosé, ze opanowanie technologii nowoczesniejszych implikuje znajomosé
technologii nizszego poziomu nie jest oczywista (specyfika architektury sieci
telekomunikacyjnej, serwisowania i programowania urzadzen itp.). Stwierdzenie tej
zaleznoscl wymaga wiec wiedzy specjalne;.

Niezasadno$¢ zarzutdw dotyczacych kwestii proceduralnych skutkuje stwierdzeniem
niezasadnosci zarzutow naruszenia art. 7 iart. 22 ust. 2 pzp jako nieudowodnionych, co
pociaga za sobg oddalenie skargi.

Oddalajac wniosek zamawiajacego o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, sad
mial na wzgledzie fakt niewykazania owych kosztéw. W szczegdnosci dotyczy to koszow



zastgpstwa procesowego. Zamawiajacy udzielit pelnomocnictwa pani Czestawie Stopce jako

mJego pracownikowi (k. 84). Fakt wykonywania przez nig zawodu radcy prawnego nie jest
"« rGwnoznaczny z wystepowaniem przez nig w przedmiotowej sprawie w tym charakterze.

/$>/ Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 198 § 2 pzp, za$ o kosztach -

mf;Jirt. 194 § 2 pzp wzw. zart.391 § 1 kpc w zw. zart. 98 § 2 kpc.
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