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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2008r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydziat X Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy - S¢dzia SO Iwona Warczra
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)

Protokolant Katarzyna Cencora
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2008r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy ze skargi Zdzislawa Kozy
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 17 stycznia 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 80/07
z udzialen:
zamawiajacego Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akceyjnej w Jastrzebiu Zdroju

przy interwencji ubocznej Metal Holding Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach

1. oddala skargg;
2. zasadza od Zdzslawa Kozy na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej w
Jastrzebiu Zdroju kwote 1 200 z (jeden tysiac dwiescie Ztotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zdzslawa Kozy na rzecz Metal Holding Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gliwicach kwote 1 800 (jeden tysige osienset Zotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego ioplaty od interwencji uboczne;.

/-/ Malgorzata Korfanty ~ I-/ Iwona Wanczura  I-I Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa Spotka Akcyjna Zaklad Logistyki Materialowej w
Jastrzgbiu Zdroju wszczel postepowanie 0 zamowienie publiczne w trybie przetargu nicograniczonego
- mak sprawy 14/P/08 na zakup zgcz dwujarzmowych i kablgkowych do faczenia odrzwi z
ksztattownika V29 oraz V32/V36 w Iacznej ilosci 333.000 kpi. z terminem realizacji 14 miesiecy od daty
zawarcia umowy.

W trakcie postepowania Zdzislaw Koza, dzalajacy jako Zaklady Metalowe ,KOZAMEX" Zaklad
Pracy Chronionej w Lisowie Zlozyt protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego,
polegajacych na wadliwym opracowaniu ogloszenia o0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia (siwz) tj.: opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob ukierunkowany na jednego
wykonawce 1 faworyzujacy jego produkt, opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
nie wyczerpujacy (nie dolaczono OWU oraz projektu umowy skiadu konsygnacyjnego); nie
zamieszczeniu jednoznacznej informacji o zastosowaniu aukcji elektroniczne;.

Ponadto wnoszacy protest zarzucit Zamawiajacemu naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow poprzez: ustanowienie warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdw sprzecznie z ustawa; zadanie od wykonawcow
Zlozenia wraz z oferta dokumentdw, ktdre nie sa niezbgdne do oceny spekiania przez wykonawcow
warunkow udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie udzielenia zamowienia, ktorego przedmiot jest
objety umowami ramowymi wykonawcom, z ktorymi zawart umowy ramowe i nie zaprosit ich do
skladania ofert.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy oddalit protest w calosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy nadmient, iz zarwno siwz, jak i ogloszenia o
zamdwieniu zawieraly, zgodnie z przepisami, w sposob precyzyjny informacje o tym czy przewidziane
jest przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Zamawiajacy wskazal, iz Ogolne Warunki Umow (OWU) sa
dostepne na stronie internetowej Zamawiajacego, a udostepnianie tegoz dokumentu w formie
drukowane;j nie jest koniecznym, a przedmiot zamdwienia zostat opisany w siwz. Zamawiajacy stwierdzit
réwniez, iz zadanie okreslonych dokumentéw mialo shizy¢ wykazaniu, ze oferowany przez wykonawce
przedmiot spelnia wymagania statuiowane przez Zamawiajacego. Przedmiotowe dokumenty miatyby
zatem by¢ potwierdzeniem warunkdw podmiotowych i dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Ponadto
Zamawiajacy wskazal, iz umowy ramowe nie rodzg po zadnej ze stron jakichkolwiek zobowigzan, a w
szczegdnosci zobowigzania Zamawiajacego do wszczecia postgpowania czastkowego 1 udzielenia
wiasciwego zamowienia.

Od rozstrzygnigcia protestu Wykonawca zlozyt odwolanie podtrzymujac wszystkie zarzuty
wobec Zamawiajgcego zawarte w Zlozonym protescie.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza (KIO) oddalila odwolanie Wykonawcy.

W uzasadnieniu KIO wskazala, iz nie znalazt oparcia wywod Odwolyjacego, dotyczacy opisu
przedmiotu zamowienia w sposob wskazujacy na jednego tylko wykonawce. Zamawiajacy oswiadczyt
na rozprawie, iz strzemiona kablgkowe speliajace wymagania siwz mogg by¢ wykonane zaréwno z
zastosowaniem zeliwa, jak 1 stali poddanej specjalnej obrobee cieplnej. Na rynku dziala co najmniej 4
Wwytworcow strzemion, ktorych jarzmo dolne produkowane jest z zeliwa. Zaraut Odwolyjacego, ze z
uwagi na pozostale warunki postepowania nie moga oni zozy¢ oferty, nie moze zosta¢ uwzgledniony,
jako spozmiony, ale rowniez dlatego, ze w postgpowaniu moZliwe jest Zozenie oferty przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 23 ustawy.

Zdaniem Izby nie potwierdzly si¢ twierdzenia Odwolujacego, iz ze wzgledu na swe whasciwosci
Zacza kablgkowe z odlewanymi dolnymi jarzmami nie mogg by¢ stosowane w kopalniach. Strzemiona
te sg aktualnie uzywane u Zamawiajacego czenu Odwolujacy nie zaprzeczyt i posiadaja wszystkie
wymagane przed dopuszczeniem certyfikaty.

Ponadto Izba stwierdzla, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby

przedmiot zamdwienia spekniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby pod warunkiem, ze dokonany
opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcow. Sama okolicznosé, ze opis



przedmiotu zamowienia uniemoZliwia zozenie oferty przez Odwolujacego nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych skoro na rynku dzialaja podmioty mogace braé
udzial w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt
Zamawiajacy przyznal, ze uzna oferte Odwolujgcego za spehiajaca wymogi, jezeli strzemiona beda
wykonane ze stali o odpowiednich wiasciwosciach.

Wobec powyzszego Izba stwierdzila, z2 Odwohyjacy nie udowodni, iz opisanie przedmiotu zamowienia
dokonane w odniesieniu do zadan 2 i 3 faworyzuje tylko jednego producenta.

Izba ummala réwniez, iz do siwz zostat dolgczony projekt umowy skladu konsygnacyjnego -
zalgcznik do siwz, a tre$¢ umowy nie byla kwestionowana przez Odwolujacego. Pkt XVI siwz zawiera
odeslanie do miejsca na stronie internetowej Zamawiajacego, na ktdrej mozna uzyska¢ OWU.
Zalaczony projekt umowy wskazuje istotne warunki umowy skladu. Odwolyjacy Zozyt oferte w
postepowaniu wraz z podpisanym przez siebie oswiadczeniem o zapoznaniu si¢ zOWU, tym sanym
byly mu znane wszystkie elementy moggce mie¢ wplyw na ustalenie ceny.

KIO wskazata takze, ze z przepiséw ustawy 1 aktow wykonawczych nie sposdb wywiesé
obowigzku publikacji siwz wraz ze wszystkimi zalacznikami w jednym pliku, a w praktyce taka sytuacja
zdarza si¢ rzadko.

Zdaniem KIO, Zarzut nie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty nie znalazt potwierdzenia w
materiale dowodowym, a zarzut braku w ogloszeniu 0 zamowieniu i siwz jednoznacznej informacji czy
zamawiajacy przewiduje zastosowanie aukcji elektronicznej nie byt rozpatrywany w zwiazku z
cofhieciem go na rozprawie przez Odwolujgcego.

W ocenie Izby mozliwos¢ zadania dodatkowych dokumentdw nie wymienionych w okreslonych
przepisach wynika z okreslonych regulacji prawnych i brak jest wymogéw formalnych stawianych
dokumentom potwierdzajacym nalezyte wykonanie zaméwienia. Zadanie tych dokumentow
podyktowane jest zamiarem Zamawiajacego uzyskania szerszej praktycznej informacji o przedmiocie
swiadczenia w niniejszym postepowaniu.

Izba stwierdzita ponadto, iz zapis pkt 11.2.11 siwz wskazje na graniczng warto$¢ momentu dokrecenia
srub, ktory miat umozliwi¢ Zlozenie ofert wickszej liczbie wykonawcow.

We wniesionej skardze Skarzacy - Wykonawca zarzucit wyrokowi naruszenie prawa
materialnego oraz przepisow postepowania 1 wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
uwzglednienie odwolania 1 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postgpowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniodst, iz uznanie przez KIO za dopuszczalne zgdanie w pkt VIIL23
siwz dokumentu w postaci pozytywnej opinii dla strzemion kablgkowych 1 dwujarzmowych,
wystawionego przez Kierownika Ruchu Zakladu Goriczego lub jego zastgpeg, stanowi o catkowitym
niezrozumieniu zarzutu skarzacego. Zdaniem skarzacego z orzeczenia KIO nie wynika, czy zadany
dokument zostat uznany przez KIO za dokument podmiotowy czy tez za dokument o charakterze
przedmiotowym. KIO pominglo rowniez kwestie czy obowigzujace przepisy zezwalaja na zadanie
dokumentow wystawionych przez uzytkownikow czy tez powinny one pochodzi¢ od podmiotow
uprawnionych na podstawie odrebnych przepisow. KIO pominglo rowniez fakt, iz zadany dokument
pochodz od uzytkownika, ktdry moze by¢ jednostka Zamawiajacego. Ponadto skarzacy wskazal, iz nie

przedstawiono zadnych kryteriow stanowigcych podstawe wydania pozytywnej opinii. Skarzacy nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem K1O, Ze zadanie wskazanego dokumentu uzasadniajg okreslone przepisy.
Skarzacy podnidst ponadto, iz ocena ofert moze odbywac si¢ jedynie na podstawie dokumentow
okreslonych w siwz oraz w ogloszeniu 0 zamowieniu, ktdre powinny opierac si¢ na obowigzujacych
przepisach. Brak podstaw do stwierdzenia, Ze podstawa oceny ofert czy to w zakresie podmiotowym,
czy tez przedmiotowym mogg by¢ dokumenty zawierajace subiektywna ocene odbiorcéw dostaw.

Wedlug skarzacego KIO nie rozstrzygnela jakie znaczenie dla niniejszego postepowania ma zadanie
dokumentu, jesli jego tres¢ bylaby niekorzystna dla wykonawcy w obliczu wszystkich pozytywnych
sprawozdan, dopuszczen i certyfikatow wystawionych w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, a
wskazany dokument jest sprzeczny z wymogami przepisow.



Zdaniem skarzacego KIO blednie ustalila, iz zarzut opisu przedmiotu zamdwienia wskazujacego
na jednego wykonawce nie znalazt oparcia w postepowaniu dowodowym. Nie zostaly rdwniez
uwzglednione dowody skarzacego wskazujace na to, Ze strzemiona dolne moga by¢ wykonane ze stali
oraz ze nie powinny pekac. KIO nie uwzglednila faktu, ze w zadaniu 2 i 3 wskazanie wspofczynnika AS
0 wartosci 5-12% wskazuje na konieczno$¢ wykonania strzemiona kablagkowego z Zeliwa. O
powyzszym $wiadczy rowniez brak podania parametru udarnosci KCU2, ktora jest parametrem
charakterystycznym dla stali oraz obowigzek dolgczenia do oferty opinii jednostki naukowo badawczej
potwierdzajacej ze oferowana konstrukcja strzemion kablakowych uniemoZliwia niekontrolowane i nagle
przemieszczanie si¢ elementu (Sruby Iub kablgka z nakretka) do wyrobiska w przypadku zerwania co
ma wynikac z przeprowadzonych badan niszczacych.

KIO wedlug skarzacego nie uwzglednita rowniez faktu, Ze strzemiona majg by¢ zastosowane do
Iaczenia odrzwi, dlatego tez powinny posiada¢ odpowiednie badania dopuszczajace ich zastosowanie
na odrzwiach. Odrzwi stosowane przez Zamawiajgcego produkowane sg jedynie przez dwa podmioty:
Hute Labedy oraz firme Mittal Steel Poland S.A., ktére Zozyly oswiadczenia, ze na produkowanych
przez nich odrzwiach zostaly przebadane jedynie strzemiona wykonane ze stali, zas Zeliwne strzemiona
nie zostaly przebadane do stosowania na tych odrzwiach.

Zdaniem skarzacego, wbrew stanowisku K10, zapis dotyczacy ' maksymalnego momentu
dokrecania nakretek srub w strzemionach do faczenia obudowy ksztattownikow V29 jest nieprecyzyjny,
a postanowienia pkt 11,2.11 oraz 11.2.12 siwz sg niezrozumiae i pozbawione sensu. Oswiadczenie
Zamawiajacego, zwigzane ze wskazanym zarzutem, zlozone na rozprawie stanowilo zmiang tresci
specyfikacji, co jest niedopuszczalne po terminie skladania ofert i nie jest mozliwe w obliczu oddalenia
protestu w zakresie tego zarzutu.

Skarzgcy uzat réwniez, iz KIO nie wzigl pod uwage, z2 OWU nie stanowily zalacznika do
specyfikacji, nie byly wigc integralng czgscia dokumentacji przetargowej, a odestanie do strony
mternetowej nie spehia wymogu z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp. Zdaniem skarzacego KIO nie
uwzglednita rowniez faktu, Ze realizacja zamdwienia wigze si¢ z podpisaniem z zamawiajacym umowy
skiadu, ktdrej tresci wykonawca nie znat, skladajac oferte w niniejszym postepowaniu. Skiadajac oferte
wykonawca zgadza si¢ zatem na warunki umowy, ktdrej nie zna, narazajac si¢ na ryzyko utraty wadium,
w przypadku niekorzystnych jej postanowien, gdyz bedzie musiat odmowi¢ podpisania umowy.

Skarzacy uznat ponadto, iz KIO nie dokonala wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. KIO powinna byla dokona¢ oceny wprowadzonego w pkt VIIL23 siwz
wymogu z uwzglednieniem zasadniczego kryterium zapewnienia zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow oraz powinna byla rozwazy¢ czy uznanie
dopuszczalnosci wskazanego wymogu nie jest rownoznaczne z przyznaniem Zamawiajaceml
uprawnienia do arbitralnego decydowania o udziale poszczegdinych podmiotow w postgpowaniu o
udzieleniu zamowienia.

Z ostromosci procesowe] skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 Ustawy pzp i
wskazal, iz uzasadnienie wyroku jest wadg formalng a mianowicie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej 1 prawnej rozstrzygnigcia. Skarzacy wskazal, iz Zespdt Arbitrow nie okreslit faktow, ktore
uznat za udowodnione, ani nie wskazat dowodow, na ktorych opart swoje rozstrzygniecia, a ktorym
odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Skarzacy podnidst zarzut nieprawidowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a takze brak dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie oraz odmowy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego pomimo, iz
kwestie merytoryczne wymagaja wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy zwazyk:

Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie miat interesu prawnego we wniesieniu skargi. Skarzacy Zlozyt oferte, ale zostat
wykluczony od udzialu w postgpowaniu. Decyzji tej nie oprotestowal. Czynno$¢ wykluczenia jest zatem
ostateczna. Tym bardzej, ze przyczyng wykluczenia byly inne okolicznosci niz podnoszone przez
skarzacego w skardze. Skuteczne odrzucenie oferty skarzacego spowodowalo, iz nie ma on interesu
prawnego do domagania si¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert innych



podmiotow i nakazania uniewaznienia prztargu.Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wynikaja dwie, fndamentalne dla prawa zamowien publicznych, zasady ogdlne, a
mianowicie zasada rdwnosci mowigca o rownym traktowaniu podmiotow ubiegajacych sie 0 zamowienie
publiczne oraz zasada uczciwej konkurencji nakazujaca przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych zasad
omacza, iz kazdy z wykonawcow powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow 1 ulg,
Kazdy ma zapewniony rowny dostep do informacji, a stawiane wymagania muszg by¢ takie same dla
wszystkich podmiotow. Rowniez ocena ofert powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych samych
kryteriow. Zasada druga odnosi si¢ do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania oraz wigze si¢ z
obowigzkiem dokonania przez zamawiajacego rzetelnej oceny ofert. Realizacje tej zasady ma zapewnic
m.in. obowigzek sporzadzenia dokumentacji, co pozwala zweryfikowac postgpowanie zamawiajgcego.

Niezalezmie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzuty skargi i tak nie zashigiwaly na
uwzglednienie.

Przedmiot zamowienia powinien by¢ okreslony w sposdb precyzyjny ijednoznaczny, a
jednoczesnie w sposdb maksymalnie zobiektywizowany. W art. 30 ustawy Prawo zamowien
publicznych odwotano si¢ do cech technicznych i jakosciowych, za pomoca ktdrych nalezy okreslic
przedmiot zamowienia. Ustawa zobowigzuje zamawiajacego do podania wszelkich niezbednych
nformacji i wymagan co do przedmiotu zamowienia, nakazjac przy tym zamawiajacemu uzywac
dokladnych i zrozumialych dla wykonawcow okreslen. Ustawa Prawo zamowien publicznych
wprowadza réwniez zakaz okreslania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogly utrudniaé
uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformudowan lub parametrow, ktore wskazywalyby na konkretny wyrob czy konkretnego wykonawcg.
Zachowaniu uczciwe]j konkurencji shizy¢ ma wiasnie stosowanie obiektywnych cech technicznych i
jakosciowych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podzelit poglad wyrazony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
iuznal, ze Zamawiajacy miat prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia
spehiat jego wymagania i zaspakajat jego potrzeby. Zdaniem Sadu Okregowego sama okolicznosé, ze
opis zamowienia uniemoZliwia zozenie oferty przez skarzacego nie wskazuje na naruszenie zasad
udzielania zamowien publicznych. Zamawiajacy przyznal, ze uznalby oferte skarzacego za spelniajaca
wymogi, jezeli strzemiona bylyby wykonane ze stali o odpowiednich wiasciwosciach. Z kolei skarzacy
nie zaprzeczyt dziataniu na rynku podmiotéw mogacych bra¢ udzial w postepowaniu. Wobec
powyzszego Sad stwierdzit, ze opisanie przedmiotu zamowienia dokonane w odniesieniu do zadan 2 13
w zaden sposob nie faworyzowalo tylko jednego producenta. Trudnos¢ w spehieniu przez skarzacego
postawionego warunku udzialu w postepowaniu nie jest wystarczajaca do uznania, ze warunek ten

moglby utrudni¢ uczciwag konkurencje. Zamawiajacy mial prawo okreslic warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposob, by w postepowaniu uczestniczyli wykonawcy gwarantujgcy nalezyte
wykonanie zamdwienia.

W art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslone zostaly warunki, jakie musi
spehni¢ kazdy wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne. Fakt spehniania warunkow
wykonawca powinien potwierdz¢ stosownym oswiadczeniem lub odpowiednimi dokumentamni.
Niepotwierdzenie spelniania warunkow jest podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
art. 22 ust. 2 ustawy odwolano si¢ nie do konkretnego naruszenia uczciwej konkurencji, lecz do sytuacji,
w ktdrej za sprzeczne z prawem zostanie uznane takie okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu,
ktore mogloby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych okresla w sposob ogolny zakres dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Z przepisu tego wynika, ze niedopuszczalne jest zadanie oswiadczen i dokumentow
przekraczajacych zakres cechy niezbednosci w postepowaniu. Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 1. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (DzU, Nr 87, poz 605) okresla
szczegdlowy katalog dokumentow, ktdrych zadanie jest dozwolone w postepowaniu. Zamawiajacy nie
musi w kazdym postepowaniu zada¢ wszystkich dokumentow wymienionych w tym rozporzadzeniu.
Zawsze decydujace znaczenie ma ich niezbgdnos¢ w postepowaniu. Poniewaz katalog dokumentéw nie
jest zamkniety, zamawiajacemu wolno zadac innych dokumentow, niz wymienione w rozporzadzeniu.



Przepisem uprawniajacym zamawiajacego do wyjscia poza katalog dokumentow okreslonych w
rozporzadzeniu jest przykladowo art. 138c ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze zamawiajacy miat prawo zazada¢ dokumentu niewymienionego we
wskazanym wyzej rozporzadzeniu. Paragraf 3 tegoz rozporzadzenia, dotyczacy rodzajow dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zawiera otwarty katalog dokumentow, w zwigzku z tym zamawiajacy,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia, moze zada¢ od wykonawcy rowniez innych
dokumentow niz te wymienione w § 3. Rozporzadzenie zezwala na przedstawianie w postepowaniu o
udzelenie zamowienia publicznego dokumentow zawierajacych subiektywng oceng odbiorcow dostaw,
ustug lub robdt budowlanych. Wystawcg takiego dokumentu moze by¢ inny podmiot niz Zamawiajacy.
Opinia, ktorej zazadat zamawiajacy byla niezbgdna do przeprowadzenia postepowania. Certyfikat
potwierdzajacy zgodnos¢ zamdwienia z dokumentacja techniczng techniczno-ruchowa normami oraz
potwierdzajacy spehienie norm bezpieczenstwa poswiadczat jedynie zgodnos¢ oferowanych dostaw z
normami. Przedmiotowa opinia - wskazana w pkt VIII.23 STWZ - miala by¢ natomiast zrédlem
poswiadczajacym informacje odnosnie codziennego korzystania z przedmiotu zamowienia w warunkach
kopalnianych. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze zrédlem takich informacji nie moze by¢ dokument
poswiadczajacy nalezyte wykonywanie dostaw, gdyz jest to dokument o charakterze podmiotowym
wskazijacym na spekienie przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu. Takie o§wiadczenie
wiedzy moze wyda¢ kazda osoba, ktdra posiada stosowne informacje, a dokument taki, jako dokument
prywatny, podlega kazdorazowej ocenie. Zadanie zamawiajacego zakyczenia do oferty opinii wskazanej
w punkcie VIIL23 SIWZ nie naruszylo zdaniem Sadu Okregowego art. 7 ust. 1 iart. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, gdyz zgodnie z § 3 ust. 1 punkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., zamawiajacy moze zada¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu - w
tym rowniez Kierownika Ruchu Zakladu Goérniczego Kopalni lub jego Zastepee - zajmujacego sie
poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawcy z normami jako$ciowyni.

Umowa o realizacje zamdwienia publicznego powinna by¢ zawarta z uwzglednieniem
wszystkich istotnych dla zamawiajacego okolicznosci i powinna odzwierciedla¢ zamierzenia
Zamawiajgcego ujawnione w postepowaniu. Stad ustawa nakazuje juz w specyfikacji zawrzec istotne
elementy umowy albo wzory, na podstawie ktorych zostanie sporzadzona. Nie ma tez przeszkod, aby

do specyfikacji dolgczona byla gotowa tres¢ umowy, podlegajaca uzupehieniu jedynie o dane ustalone
w wyniku przeprowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
36 ust. 1 punkt 16 ustawy, za chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzagcego Zamawiajacy zalaczyt do
SIWZ projekt umowy. Punkt XVI SIWZ zawieral odeslanie do miejsca na stronie internetowej
Zamawiajacego, na ktorej mozna bylo uzyska¢ Ogolne Warunki Umow JSW S.A. Zamawiajacy zalaczyt
ponadto projekt umowy, w ktorej w §1 ust. 1 13 wskazano istotne warunki umowy. Sad Okregowy
podniost, Ze skarzacy Zlozyt oferte w postepowaniu wraz z podpisanym przez siebie oswiadczeniem o
zapoznaniu si¢ z Ogoinymi Warunkami Uméw JSW S.A.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat przedstawione w skardze zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania rowniez za nieuzasadnione.

Zamiarem przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych jest kontradyktoryjnosé
postepowania, stad pozostawiono stronom inicjatywe we wskazywaniu dowodow i wywodzeniu z nich
skutkéw prawnych. Skiad orzekajgcy Izby powinien jednak zachowywaé kontrole nad prowadzonym
postepowaniem, poniewaz jego celem jest wyjasnienie sprawy. Dlatego tez skiad orzekajacy moze
odmowi¢ przeprowadzenia niektorych dowodow, moze tez dopusci¢ dowody niewskazane przez strong,
jezeli uzna ich przeprowadzenia za niezbgdne dla ustalenia i oceny stanu faktycznego. Nawet
przyznanie faktow przez drugg strong nie moze pozostac¢ poza oceng skladu orzekajacego. Dowodami
w sprawie sam.in. dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie bieglych oraz przestichanie stron.
Najwazniejsze z nich, to dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia oraz oferty zozone
przez wykonawcdw. Zgodnie z § 22 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan,
zamawiajacy powinien dostarczy¢ na rozprawe oryginat tej dokumentacji oraz oferty. Dokumenty te w
oryginale s3 do wgladu Izby oraz odwolujacego sie. W raze zaliczenia niektorych dokumentow do
dowoddw, w aktach postepowania odwolawczego powinny pozosta¢ kopie tych dokumentow.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze Krajowa Izba Odwolawcza rozwazyla
wszechstronnie - w sposob prawidlowy - zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegdnosci
przeprowadzono dokladng analize opisu przedmiotu zamowienia oraz katalogu zadanych od
wykonawcow dokumentdow, Sad Okregowy umat przy tym, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie byla
zobowigzana do skorzystania z przystugujacego jej uprawnienia w postaci dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, gdyz dowdd ten nie byt niezbedny dla ustalenia i oceny stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzec jak w sentencji.

I-I Malgorzata Korfanty -/ Twona Warczura /- Katarzyna Zymelka
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