Sygn. akt III Ca 552/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodzi III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia S.O. Marta Witoszynska
Sedziowie: S.O. Jacek Kepa, S.O. Zofia Szczesniewicz
Protokolant: Emilia Grabarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2010 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Intemetia spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, Talex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Sad Apelacyjny w Lodzi protestu z
dnia 29 grudnia 2009 roku

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w Warszawie - po stronie
zamawiajacego

na skutek skargi Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 132/10

oddala skargg.
Ol

Z/ S Jsa

Dnia 26 maja 2010 roku



m Sygn. akt [II Ca 552/10

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 marca 2010 roku Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Intemetia spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Talex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie od
rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Sad Apelacyjny w Lodzi protestu z dnia 29
grudnia 2009 roku przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie - po stronie
zamawiajacego:

- uwzglednita odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm: Intemetia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Talex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie od
rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Sad Apelacyjny w Lodzi protestu z dnia 29
grudnia 2009 roku ztozonego przez Telekomunikacj¢ Polskg Spotke Akcyjng w
Warszawie, a dotyczacego wyboru w dniu 22 grudnia 2009 roku jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;

- orzekla o kosztach postepowania.

Skarge od powyzszego wyroku wniosta Telekomunikacja Polska Spdtka Akcyjna
w Warszawie, zarzucajac Krajowej Izbie Odwotawcze;j:

- sprzecznos$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji naruszenie art. 188 ust. 1,3 1 7, art. 190 ust. 2, art.
192 ust. 2 ustawy PZP oraz nastepujacych przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z2007 roku. Nr 187, poz. 1327 ze zm.): § 25 ust. 1 i
§ 28 ust. 1 pkt 4, wobec btednej ich wyktadni i niewlasciwego ich zastosowania
poprzez rozpatrzenie i brak oceny zarzutow i zadan podniesionych przez skarzacego
jako przystepujacego do postepowania odwotawczego - dotyczacych braku wniesienia
wadium przez Konsorcjum - wykonawcow ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie
zamowienia i tym samym bezpodstawne przyjecie, ze oferta Konsorcjum byla i nadal
jest zabezpieczona wadium;

- naruszenie art. 2 pkt 11, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
poprzez przyjecie, ze Konsorcjum nie podlega wykluczeniu, poniewaz na dzien
sktadania ofert jego oferta byta zabezpieczona wadium;

- naruszenie art. 45 i art. 46 ustawy PZP oraz art. 704 k.c. poprzez przyjecie, ze
zamawiajacy ma mozliwos¢ skorzystania z wadium wniesionego przez NETIA S.A. na
wypadek zaistnienia przestanek okreslonych w art. 46 ustawy PZP;

- uchybienie zasadom praworzadnosci poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznosci,
pominigcie argumentdw prawnych zawartych w protescie skarzacego oraz w
przystapieniu do postepowania odwotawczego.

Skarzacy podnidst, ze oferta Konsorcjum nie zostata zabezpieczona przez
wykonawce wadium okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Skarzacy wskazat, iz wadium wniost inny podmiot, tj. NETIA S.A., ktory nie jest
wykonawca.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania Konsorcjum oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania.

Uczestnik postgpowania Konsorcjum firm: Intemetia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Talex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniosto o
oddalenie skargi i1 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

W imieniu zamawiajacego - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Lodzi oswiadczyt, ze
nie zajmuje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Na wstepie wypada zauwazy¢, iz cho¢ skarzacy podnosi szereg zarzutéw formalno
i materialnoprawnych, to w istocie argumentacja zawarta w skardze sprowadza si¢ do
podwazania prawidtowosci oceny Krajowej Izby Gospodarczej co do uiszczenia
wadium przez wykonawce Konsorcjum firm; Intemetia spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, Talex Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007 roku. Nr 233, poz. 1655 ze zm.) zamawiajacy zada od
wykonawcOw wniesienia wadium, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert (ustgp 3). Wadium
wnoszone w pienigdzu wptaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego (ustep 7).

Nalezy zaznaczy¢, iz wadium zabezpiecza oferte, dlatego powinno by¢ ztozone
przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy nie moze wi¢c zada¢ wniesienia
wadium wezesniej, np. na kilka dni przed uptywem terminu sktadania ofert, ani tym
bardziej w postepowaniach kilkuetapowych - na etapach poprzedzajacych ztozenie
oferty (wykonawca moze nie przystapi¢ do etapu ztozenia oferty bez konsekwencji
finansowych). Dowdd wniesienia wadium moze by¢ zdeponowany w kasie
zamawiajacego badz zatagczony do oferty - ustawa nie stawia ograniczen w tym
zakresie. Wadium powinno by¢ wniesione na caty okres zwigzania ofertg (zob.
Komentarz do art. 45 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III). Dodatkowo, wypada
przypomniec, iz zgodnie z art. 14 Prawa zamowien publicznych do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym
samym jak stusznie podniosta Krajowa Izba Odwotawcza czynno$é uiszczenia
wadium w pienigdzu - poza wymogami w zakresie terminu, miejsca uiszczenia i
obowiazku wykazania uiszczenia wadium przy sktadaniu oferty - podlega ocenie
prawnej na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodzi¢ si¢ zatem wypada, iz skoro przepis art. 356 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
wierzytelno$¢ pieni¢zna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika, to racje ma
Konsorcjum, iz wptaty wadium w imieniu Konsorcjum dokonata Netia Spotka
Akcyjna, ktora uiszczajac wadium wyraznie zaznaczyla, iz wplata jest zwigzana z

przedmiotowym przetargiem. Ewentualne watpliwosci zwigzane z brakiem
zaznaczenia przez spotke akcyjna Netia, iz wptaca wadium w imieniu Konsorcjum
zostaly rozstrzygnigte przez samo Konsorcjum, ktdre sktadajac swoja oferte dotaczyto



do niej dowdd wptaty wadium przez spotke akcyjng Netia. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz wierzyciel nie moze zada¢ osobistego spetnienia §wiadczenia przez
dtuznika 1 ma obowiazek przyja¢ swiadczenie od osoby trzeciej, dziatajacej z
upowaznienia dtuznika (za jego wiedzg i tym samym domniemanym przyzwoleniem -
argument a contrario z art. 356 § 2 k.c. - por. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 238).
Jesli odméwi przyjecia §wiadczenia - popada w zwloke. W jednym przypadku
wierzyciel bedzie mogt odmowic przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej -
mianowicie wowczas, jesli dziatala bedzie ona we wtasnym imieniu, bez wiedzy i woli
dtuznika (a nawet za wiedzg dluznika). W takiej sytuacji przyjecie $wiadczenia przez
wierzyciela nie stanowi jego obowiazku, a jego nieprzyjecie nie skutkuje zwloka; jesli
natomiast przyjmie Swiadczenie, zobowigzanie wygasnie (W. Czachdrski, A.
Brzozowski, M. Saljan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 299; A.
Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 164). W piSmiennictwie prezentowany jest roOwniez
poglad, ze wierzyciel moze odméwié przyjecia §wiadczenia zaoferowanego przez
osobe trzecig, gdy nie jest ono $wiadczeniem osobistym i pieni¢znym, w sytuacji gdy
pogorszytoby to jego sytuacj¢ prawna (Rzetecka-Gil Agnieszka, Komentarz do art.
356 kodeksu cywilnego). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy wypada wskaza¢, ze w przedmiotowym przetargu wadium zostato

niewatpliwie uiszczone za zgoda zobowigzanego do jego uiszczenia Konsorcjum
(potwierdza to bowiem fakt powotania si¢ w ofercie Konsorcjum na uiszczenie
wadium przez spotke akcyjng Netia), co wiecej uiszczenie wadium przez spotke
akcyjng Netia spetniato ustawowy cel zastrzezenia wadium (zabezpieczenie oferty) i
nie pogarszato w jakikolwiek sposdb sytuacji prawnej zamawiajacego. Wbrew
bowiem stanowisku skarzgcego zamawiajacy nie miat watpliwosci co do
przyporzadkowania wplaty wadium dokonanej przez spotke akcyjng Netia do oferty
Konsorcjum i dopiero wskutek protestu skarzacego zamawiajacy zmienit swojg ocene
prawng postepowania Konsorcjum. W ocenie Sadu Okrggowego brak byto jednak
podstaw do wskazanej zmiany i uznania, ze Konsorcjum nie uiscito wadium. Kwota

100.000 ztotych zostala bowiem uiszczona przez spotke akcyjng Netia w imieniu i za
zgodg Konsorcjum w zakreslonym terminie, wykonawca zaakceptowat uiszczenie
wadium przez podmiot trzeci dotaczajac dowodd wplat wadium do swojej oferty, a
zamawiajacy prawidtowo uznat, zgodnie z art. 356 § 2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, ze wadium zostalo uiszczone. Powyzsza ocena prawna
znalazta za$ dodatkowe potwierdzenie na etapie rozpoznawania odwotania
Konsorcjum od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Sad Apelacyjny w Lodzi
protestu z dnia 29 grudnia 2009 roku, do ktérego to odwotania Konsorcjum zataczyto
porozumienie z osobg trzecig - spotka akcyjna Netia, moca ktorego Netia S.A.
zobowigzata si¢ do uiszczenia wadium w przedmiotowym przetargu w imieniu
Konsorcjum. Fakt, ze okolicznos¢ zawarcia porozumienia pomig¢dzy Konsorcjum i
Netia S.A. zostata podniesiona dopiero na etapie odwotania od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego protestu nie ma jednak znaczenia o tyle, ze juz w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy w dniu uplywu terminu sktadania ofert mozliwe byto
przyporzadkowanie wadium wptaconego przez Netia S.A. do oferty Konsorcjum (tym
bardziej ze w przedmiotowym przetargu wptynely dwie oferty i dwa wadia). Ztozenie
przez Konsorcjum porozumienia ze spotka akcyjng Netia nie bylo zatem konieczne,
cho¢ wskazujac na kauzg $wiadczenia spotki akcyjnej Netia, potwierdzito
prawidlowos$¢ uznania kwoty 100.000 ztotych wptaconej przez Netia S.A. za wadium
uiszczone w imieniu Konsorcjum firm: Intemetia spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Talex Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie.

Konkludujac, na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo zamo6wien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22009 roku, Nr 223, poz. 1778) Sad Okregowy oddalit skarge jako

bezzasadna.
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