Sygn. akt V Ca 3036/10 ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Cyle (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Maksymillian Wesolowski
Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko zamawiajacemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

przy udzale Wasko S.A.z siedzibg w Gliwicach, Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie, Hewlett -
Packard Polska Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie i Wola Info S.A. z siedzibg w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2307/10
1. oddala skargg;

2. zasadza od Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Hewlett - Packard Polska
Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie 1 Wola Info S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty po 1.200 (jeden tysigi
dwiescie ) Zotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sagdem
Okrggowym

i\ia oiyyinaie wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢

ODP IS sekretarz sgdowy

Sygn. akt V Ca 3036/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 5 listopada 2010 r Krajowa Izba Odwolawceza (sygn. akt



KI102307/10) oddalila odwolanie wniesione przez Telekomunikacje Polskg S.A. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Krajowa Izba Odwolawcza - w zakresie objetym wniesiong skarga- uznala, ze zarzty
odwolyjacego sic odnosnie naruszenia przez zamawiajacego przepisdw prawa zamowien
publicznych, a w szczegdnosci art.7, 51 ust 1 12 oraz art. 26 ust 2b nie potwierdzty sie.

Izba zwazyla, Ze podstawg oceny zachowania przez zamawiajacego zasad rownego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji sg postanowienia ogloszenia 0 zamowieniu
lub siwz oraz przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy dokonat oceny wnioskdéw zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu
na podstawie obowigzujacych przepisow.

Izba podniosta, Ze nie jest organem powolanym do uznania czynnosci zozenia
wnioskOWw za niewazng zZ mocy prawa w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub przepisow ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentéw. Whrew stanowisku odwolujacego, brak jest podstaw do uwzgledniania przy
ocenie zarzutéw dotyczacych wnioskdw o dopuszezenie do udziatu w przetargu
ograniczonym przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Powolywane przez odwolujacego okolicznosci winny by¢ przedmiotem
badania organéw wyposazonych w odpowiednie kompetencje wynikajace z powolywanych
przez odwolyjacego ustaw o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji oraz o ochronie konkurencji
1 konsumentow - sadu powszechnego lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw. Orzeczenia [zby winny zapada¢ wylacznie na podstawie odpowiednich
przepisdw prawa i w ich granicach.

Kognicja Izby w zakresie stwierdzenia niewaznosci umowy ogranicza si¢ do
przestanek, ktorych numerus clausus zawarty jest w art. 146 ust. 1 p.zp. - zarzut kierowany
jest do niewlasciwego organu. Ponadto przywolany przepis stanowi o umowie zawartej -
zarzut skierowany do Izby zostal podniesiony przedwczesnie.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych odréznia instytucje wykluczenia wykonawcey i
odrzucenia oferty. Obie instytucje stanowig sankcje dla wykonawcy. Katalog przeslanek

wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty zostat sformuowany w sposob wyczerpujacy.
Przepisy dotyczace wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty winny zatem podlegac
restrykcyjnej wykladni literalnej. Niedopuszczalne jest stosowanie analogii legis w ten
sposob, ze utworzona zostanie nowa przeslanka o restrykcyjnym, sankcyjnym charakterze.

KIO podniosta, Zze zobowigzanie podpisane zostalo przez Panig Lidie Kazmierczak -
Dyrektora ds. Finansowo Administracyjnych oraz Czlonka Zarzadu. Do skiadania oswiadczen
w imieniu. ITD Polska Sp. z 0. 0. uprawnieni s3 dwaj czlonkowie zarzadu acznie ub czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem. W ITD Polska Sp. nie ustanowiono prokurentow. Zalaczono
pelnomocnictwo do dokonywania okreslonych czynnosci przez wskazane wyzej osoby
lacmie. Sposéb podpisania pelnomocnictwa nie jest kwestionowany.

Przedmiot sporu stanowi dopuszczalnos¢ wspdlnego dzialania czlonka zarzadu z
pelomocnikiem, na podstawie pelnomocnictwa o charakterze rodzajowym

Stanowisko zawarte w powolanej przez odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego z
23 sierpnia 2006 1 sygn. akt III CZP 68/06 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
rok 2007, Nr 6, p6z 82, str. 26) nie moze przemawiaé przeciwko uznaniu za dopuszczalne
Zzaciggniecia zobowigzania w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przez czlonka
zarzadu oraz pelnomocnika dzialajacych facznie.

Izba nie dopatrzyla si¢ argumentdw przemawiajacych za wylaczeniem moZziwosci



udzielenia czlonkowi zarzagdu dzialajacemu facznie z inng osoba pelnomocnictwa
okreslajgcego rodzaj czynnosci.

Wydaje si¢ nawet, ze w podmiotach, w ktorych z woli wspdnikow obowigzuje
reprezentacja faczna takie ograniczenie sposobu dziatania przez pelnomocnikow odpowiada w
wiekszym stopniu przyjetym zasadom reprezentacji.

Nawet w razie uznania za niedopuszczalne sposobu reprezentacji ITD Polska Sp. zo.
0. oswiadczenie o udostepnieniu zasobow nie jest niewazne z mocy prawa, lecz dotkniete jest
jedynie sankcja tzw. bezskutecznosci zawieszonej 1 moze zosta¢ konwalidowane na podstawie
art. 1031104 k.c.

Istotnie art. 26 ust. 2 b p.zp wskazuje, ze zasoby winny by¢ wykorzystywane przy
realizacji zamowienia, w Zaden jednak sposob nie przesadza sposobu ich wykorzystania. Izba
uznala, ze tre$¢ zobowigzania ITD Polska Sp. z 0. 0. czyni zado$¢ wymaganiom przepisow.
Dla stwierdzenia zgodnosci zobowigzania podmiotu trzeciego nie jest niezbedne literalne
odwzorowanie w tresci o$wiadczenia brzmienia art. 26 ust. 2b p.zp.

Izba umala za nieuzasadnione kwestionowanie sposobu podpisania oswiadczenia.

Z braku dowodu na twierdzenie przeciwne Izba uzmala, Zze w tresci ogloszenia o

zamOwieniu zamawiajacy nie zastrzegl wymagania ztozenia dokumentdw potwierdzajacych

m prawidlowos$¢ reprezentacji 0sob zaciagajacych zobowigzanie w imieniu podmiotu trzeciego.
Dokument taki moze by¢ uznany za niezbedny do przeprowadzenia postepowania zgodnie z
art. 25 ust. zd. 1 p.zp. Stosowne uprawnienie zamawiajgcego przewidziane jest tezw § 1 ust.

2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Oswiadczenie o udostepnieniu zasobow skladane jest przez podmiot trzeci
wykonawcy ubiegajacemu sie o udzielenie zamowienia, a nie zamawiajacenu. Skoro
zamawiajacy nie zadal zlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ reprezentacji
podmiotu trzeciego, stwierdzenia takiego moze i powinien dokona¢ wylacznie wykonawca,
ktéremu o$wiadczenie takie zostalo ztozone.

Jakkolwiek brak moziwosci weryfikacji prawidlowosci zaciggniecia zobowigzania
przez podmiot trzeci w sposob oczywisty rodzi ryzyko dla zamawiajacego, zamawiajacy po
otwarciu wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie moze wymagac zozenia
dokumentdw nie wymienionych w ogloszeniu, co wynika z art. 25 ust. 1 p.zp. Wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia moga je Zozy¢ jedynie dobrowolnie. Wigksza miara
starannosci odwolujacego, ktory - jak oswiadczyt na rozprawie - zozyt dokumenty, z ktorych
wynika umocowanie 0sob skladajacych oswiadczenie w imieniu podmiotu trzeciego, co do
udostepniania zasobow, nie moze przemawiac przeciwko innym wykonawcom, ktorzy
przygotowujac wnioski kierowali si¢ literalnym brzmieniem ogloszenia o zamdwieniu.

Izba ocenia, w granicach wynikajacych z tresci podniesionego zarzutu, ze
os$wiadczenie o udostepnianiu wiedzy i doswiadczenia na rzecz Hewlett - Packard Polska Sp.
Z 0. 0. na okres wykonywania zamowienia czyni zado$¢ wymaganiom stawianym tresci
zobowigzania przez art. 26 ust. 2b p.zp.. Wykonawca nie musi dysponowac zasobami
podmiotu trzeciego w dacie skiadania wniosku, ma udowodnic, Zze bedzie nimi dysponowat na
etapie realizacji zamowienia. Przekazanie referencji stanowi zgodnie z trescig zobowigzania
wyszczegdhniony przykladowo sposdb udostepnienia doswiadczenia dla Hewlett - Packard
Polska Sp. zo. o. dla celéw wykazania spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Skoro,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
umdw, sg elementem niezbgdnym sposobu wykazania spelniania warunku udziatu w
postepowaniu w oparciu o potencjal podmiotu trzeciego, fakt przywolania dokumentu
referenciji w tresci zobowigzania o szerszym zakresie nie moze przemawiac przeciwko
wykonawcy. Izba ocenia, Ze nieuprawnione jest natomiast przyznanie punktow wykonawcom
Copi S.A., Betacom SA., Wola Info SA oraz WASKO S.A. z tytutu dostaw zrealizowanych



przez Hewlett -Packard Italiana S.R.L. Podmiot ten nie zobowigzat si¢ do udostepnienia
swoich zasobow wobec wymienionych wykonawcow.

Podmiot trzeci moze Zozy¢ oswiadczenie przez pelnomocnika. Pelnomocnik sklada jednak
o$wiadczenie w imieniu mocodawcy oraz ze skutkiem bezposrednio dla niego. Oswiadczenie
0 udostgpnieniu zasobow ma rodzi¢ wigz zobowigzaniows bezposrednio migdzy podmiotem
trzecim a wykonawca, ktory ma korzystac z udostepnionych zasobow na etapie wykonywania
umowy. W okolicznosciach sporu Izba nie dopatrzyla si¢ zobowigzania Hewlett - Packard
Italiana SL.R wobec Copi S.A., Betacom S.A., Wola Info S.A. oraz WASKO S.A. o tresci
odpowiadajacej art. 26 ust. 2b p.zp. Izba ocenia, ze Hewlett - Packard Polska Sp. zo. o.
Zozyt o$wiadczenie o udostepnieniu zasobdéw wiasnych w imieniu wiasnym. Copi S.A.,
Betacom SA, Wola Info S.A. oraz WASKO SA. nie mogg zatem powolywac si¢ na
doswiadczenie Hewlett -Packard Italiana SLR.

Zarzut podniesiony w pkt 7 znalazl, w ocenie 1zby, potwierdzenie w czesci. Uznala
jednak, ze naruszenia przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérych dopuscit sie
Zamawiajacy nie majg wplywu na wynik postgpowania wynik postepowania na etapie badania
wnioskOw w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego - to ustalony w
wyniku oceny wnioskow ranking wykonawcow w czesci umoZliwiajacej uzyskanie
zaproszenia do skladania ofert.

Potwierdzenie zarzutu 7 skutkuje utrata 5 punktow. Roznica ta jest zbyt mata, by
zmieni¢ pozycje odwolyjacego, ktory uzyskat 12 punktéw, mimo ze dokument, na podstawie
ktérego Copi S.A., Betacom S.A., Wola Info S.A. oraz WASKO S.A. wykazali jak wiasne
doswiadczenie Hewlett -Packard Polska Italiana S.L.R., nie moZe zosta¢ zastapiony nowym
os$wiadczeniem przez dokonanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.zp.

Przywolywane roznice w punktacji miedzy WASKO S.A. a odwolujagcym TP SA
powoduja, w okolicznosciach sporu, ze potwierdzenie zarzutu nieuprawnionego zastrzezenia
nformacji stanowigcych tajemmnice przedsigbiorstwa jest bez znaczenia dla wyniku
postepowania.

Na powyzszy wyrok skarge zozylaTelekomunikacja Polska S.A. Zaskarzyla
wyrok w calosci zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i
niezastosowanie:

a)art. 7, art. 82 ust. 1 iart. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz U. 2010 Nr 113 poz 759), zwanej dalej ,ustawa
Pzp", w zwiazku z art. 58 § 1 kc, poprzez przyjecie, iz przepisy te nie ustanawiaja

normy, ktora nakazje wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu wykonawcow
skiadajacych wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu dla
upozorowania konkurencji;

b) art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 3, art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz

1503 z pézm. zm), zwanej dalej ,,UZNK", w zwigzku z art. 58 k.c., poprzez

przyjecie, iz przepisy te nie ustanawiajg normy, ktora nakazuje wykluczy¢ z

udzatu w postepowaniu wykonawcow skladajacych wnioski o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu dla upozorowania konkurencii;



c) art. 7,art. 51 ust. 112, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz art. 3, art. 15 ust. 1 pkt 5

UZNK, w zwiazku z art. 58 k.c., poprzez przyjecie, ze przepisy te nie ustanawiaja
normy, ktdra zakazuje przyznania punktow za oceng spelnienia warunkow

udzatu w postepowaniu, w przypadku gdy poshizenie si¢ zobowigzaniem do
udostepnienia zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia narusza zasady
uczciwe]j konkurencii,

d) art. 7, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz art. 38 Kodeksu cywilnego, poprzez
przyjecie, ze zobowigzanie do udostgpnienia zasobow niezbednych o realizacji
Zamowienia:

- moze ograniczy¢ si¢ do uzycia formuly mowigcej o ,udostepnieniu zasobow
niezbednych do realizacji zamowienia na czas realizacji zamowienia",

- moze zosta¢ podpisane przez osobg, ktorej umocowanie do reprezentacji osoby
prawnej nie zostalo wykazane,

e) §1ust 1 pkt3)Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009

r. w sprawie rodzajow dokument6w, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. 2009
Nr 226 poz. 1817), poprzez przyjecie, ze dokument stwierdzajacy fakt
wykonywania umowy, jest wystarczajacy dla ustalenia nalezytego wykonywania
umowy;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
niedostateczne wyjasnienie sprawy i pominiecie argumentow Skarzcego
przedstawionych przeciwko twierdzeniom i dowodom Zamawiajgcego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania oraz zwrot kosztéw postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawczg oraz Sadem Okregowym w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych .

Nalezy w calosci podzieli¢ argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Chybione sg wszystkie podniesione przez skarzacego zarauty, bowiem wbrew jego
stanowisku Krajowa Izba Odwolawcza wszechstronnie zbadala czy zamawiajacy prawidlowo
wykonat czynnosci w postepowaniu o udzelenie przedmiotowego zamdwienia i dokonata
trafhej interpretacji przepisow.

Nie budz watpliwosci ,ze zamawiajacy stosujac art. 26 ust 2b prawa zamOwnien
publicznych (pzp) ustalil, ze wykonawcy moga polegaé na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdohych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach
finansowych nych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkow. W takiej sytuacji wykonawca w szczegoinosci sklada zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia (ogloszenie o zamowieniu sekcja Ilust 2pkt2 ust 4 ).

Nalezy przypormnie¢ ,ze nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzita znaczaca
zmiang w sposobie wykazywania spelnienia warunkow przez wykonawcg. O ile przed
nowelizacja nie bylo moZziwe oparcie si¢ na potencjale innych podmiotdw, ktdre nie byly
wykonawcg samodzielnie wystepujacym w postepowaniu lub wykonawca wystepujacym
wspolnie (konsorcjum), o tyle w nowym stanie prawnym w przypadku niektorych warunkow
udzat w postepowaniu mozliwosc taka istnieje. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub



zdolnosciach finansowych imych podmiotow, niezaleznie od charakteru laczacego go znim
stosunku. Podmiot, ktory udostepnia swdj potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym z
zamawiajacym - nie ma statusu wykonawcy w postgpowaniu. Zwigzek tego podmiotu z
postegpowaniem jest jedynie taki, ze godzi si¢ on na wykorzystanie swoich zdonosci przez
wykonawce w celu przedstawienia ich do oceny spefiania warunkow udziatu w
postepowaniu. Podstawa do udostgpnienia potencjatu jest stosunek prawny pomiedzy
wykonawcg a tym podmiotem, przy czym ustawa nie stawia zadnych ograniczen czy

wymogdw wobec tego stosunku. Podmiot taki moze wige by¢ podwykonawcg wykonawcy,
mogg wigza¢ go stosunki korporacyjne (np. spdtka matka udostepnia swoj potencjat

m finansowy spdlce corce) lub umowy cywilnoprawne (np. najmu sprzgtu). Wykonawca moze
wicc wykaza¢ w procedurze oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu w zakresie m.in : potencjatu
technicznego czy 0sdb zdolnych do wykonania zamdwienia - w zespole wykonawcy

majdujg si¢ osoby, ktore udostepnia mu inny podmiot.

Dowdd na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy.
Bedzie to kazdy dowdd, ktory wskazuje na udostepnienie wiasnych zasobow przez inny
podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyklad wymienia pisenmne zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych na okres korzystania
przy wykonywaniu zamowienia. Zatem prawidlowo KIO ocenila ,ze o§wiadczenie Hewlett-
Pacard Italiana Sp z 0.0. przedlozone przez wybranych wykonawcow o udostepnieniu wiedzy
i doswiadczenia na rzecz Hewlett -Pacard Polska Sp z 0.0. zawierajace zezwolenie na
rozporzadzanie tg wiedza i doswiadczeniem dla swoich partneréw biznesowych na okres
wykonywania zamowienia spelnia wymogi art.26 ust. 2b pzp .

Skarzacy upatrywal w zaaprobowaniu przez zamawiajacego Zlozenia przez wszystkich
wykonawcow powyzszego oswiadczenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji . Wskazat ,ze
wykonawcy ci uzgodnili pomiedzy sobg zasady konkurencji celem wyelimnowania z
postepowania pozostalych uczestnikdw .Zwracajac uwage na naruszenie art.7 ust 1 pzp
podnidst,ze przy ocenie zarzutow dotyczacych wnioskow o dopuszezenie do udzialu w
przetargu ograniczonym stosowac przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stanowiska skarzacego nie mozna jednak
podzelic .

Po pierwsze oczywistym jest ,ze fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sa
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Pozwalajg one na
realizacje celow ustawowych, §j. efektywnego i gospodamego dysponowania Srodkami
publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamdwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. Zasada uczciwe]j konkurencji oznacza rowniez, ze zamawiajacy jest obowigzany
eliminowa¢ z postepowania wykonawcow dopuszczajacych sie wzgledem siebie czynow
nieuczciwej konkurencji poprzez odrzucanie zozonych przez nich ofert (por. komentarz do
art. 89 ust. 1 pkt 3). Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal, ze zamawiajacy
dokonat oceny wnioskow niezgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu, a jedynie opierat sie
na wlasnym subiektywnym przekonaniu ,ze wybrani wykonawcy przygotowujac swoje

wnioski dzialali wspdlnie w celu eliminacji z postgpowania pozostalych oraz manipulowali
wynikiem kwalifikacji wnioskéw. Na te okolicznosé poza omowiona wyzej kwestig
os$wiadczenia Zlozonego w trybie art.26 ust2b pzp nie przywolat zadnych dowodow.

Po drugie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem KIO ,Ze art.7 ust Ipzp ani przepisy ustawy
dotyczace oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzatu w przetargu ograniczonym nie
zawierajg odwolania do przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Procedura udzelania zamdwien publicznych jest
bowiem wysoce sformalizowana 1 dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania innych
przepisdéw wynika wprost z ustawowego odeslania np art.8 ust3 ,14 czy 29 ust 4 ustawy .



Takze jak trafiie wskazala KIO nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ sposob podpisania
zobowigzania o udostepnienia zasobdw, gdyz zamawiajacy w tresci ogloszenia nie zastrzegh
wymagania Zlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowosé reprezentacji 0sob
zaciggajacych zobowigzanie w imieniu podmiotu trzeciego. Nie mozna zgodzi¢ si¢ w zwigzku
z tym z twierdzeniem skarzacego, ze nieudowodnienie, iz osoba podpisujaca zobowigzanie
jest do tej czynnosci nalezycie umocowana rownoznaczne jest z nieudowodnieniem
dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.

Nie budz watpliwosci, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie dopuscila si¢ rdwniez
naruszenia przepisu art. 191 ust. 2 p.zp. Uwzglednila i wzigla bowiem za podstawe
rozstrzygniecia stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Zarzucana sprzeczno$¢ istotnych
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu zachodz wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszla
Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie materialu dowodowego 1 obejmuje takze bledy
popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazat
natomiast, aby takie naruszenie mialo miejsce.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow na podstawie art. 198fust. 2 Prawa
zamowien publicznych orzeczono jak w sentenciji. O kosztach rozstrzygnicto na podstawie
art.98 § 1 108§kkpc w zw. z art. 198a ust. 2 Prawa zamowien publicznych.
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