Sygn. akt I1 CZ 187/10

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi TEC LINER Spolki z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Poznaniu

przy uczestnictwie Zakiadu Wodociagdw i Kanalizacji Spolki z ograniczong
odpowiedzaloscia w Walczu oraz Per Aarsleff Polska Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,

zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 14 pazdziermika 2010 r., sygn. akt VI Gz 61/10,

odrzuca zazalenie

Nu wia-riwe podpisy

Anna i. 7k

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koszalinie odrzucit
zazalenie TEC LINER Spoéiki z ograniczong odpowiedzianoscia w Poznaniu na
postanowienie tego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalony zostat jej
wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej w czgsci przewyzszajacej 10 000 zt oraz
odrzucit skarge tej Spolki na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
30 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/1539/10 w przedmiocie odrzucenia odwolania od
czynnosci zamawiajacego - Zakladu Wodociggdw 1 Kanalizacji Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Walczu przy udziale Per Aarsleff Polska
Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie.

Sad Okregowy uznal, Ze skoro w oparciu o art. 198a ust. 2 ustawy z dnia

ODPIS

Dnia 11 marca 2011 r



29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz U 22010 1. Nr 113,
poz. 759, dalej — p.zp.) do postepowania ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o apelacji, jesli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, to Sad ten dzata jako Sad
drugiej nstancji. Na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
w calosci nie shizy zatem zaden srodek odwolawczy, a wniesione zazalenie jako
niedopuszczalne nalezalo odrzucic. Skarzaca nie wniosla pozostakej czesci oplaty
sagdowej, mimo wezwania jej do uzupehienia tego braku skargi. Zlozenie
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie 0 odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych nie spowodowalo przerwania biegu terminu wyznaczonego do
wniesienia oplaty. Wobec tego skarga podlegala odrzuceniu w oparciu o art. 198¢
ust. 1 p.zp.

W zazaleniu Spétka TEC LINER zarzucila zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przez bledng wyktadnie 1 niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze nie przystuguje zazalenie na
postanowienie oraz art. 394! § 1 k.p.c. przez niezastosowanie go, mimo istnienia
przestanek. Domagata si¢ uchylenia postanowienia i nadania sprawie biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 98 § 112 k.p.c. przewiduje, Ze do niezbgdnych kosztow procesu
(wzwigzku zart. 13 § 2 k.p.c. takze udzialu w postepowaniu nieprocesowym)
prowadzonego przez strone zalicza si¢, w odniesieniu do kosztow sadowych,
jedynie te, ktdre zostaly przez nia poniesione. Stosownie do art. 394! § 1 pkt 2
k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przysluguje na postanowienie sadu drugiej
nstancji co do kosztéw procesu, ktdre nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Postanowienie odmawiajace stronie zwolnienia od kosztow
sadowych nie zostalo objete tym uregulowaniem, bo nie odnosi si¢ do poniesionych
kosztéw sadowych, jako elementu kosztow procesu. Powolany w zazaleniu art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji,
ktérymnie jest Sad Okregowy, rozpoznajacy skarge na postanowienie Krajowe;j
Komisji Odwolawczej (art.198a ust. 2 p.zp.), a zatem nie miat zastosowania
w rozpoznawanej sprawie. Utrwalone zostalo w orzecznictwie stanowisko, ze na
postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
zazalenie nie przysluguje (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009/3/29, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdzernika 2009 r., Il PZ 14/09, niepubl. iz dnia 13 stycznia 2010 ., I[I CZ
81/09, niepubl.).

W zwigzku z tym zazalenie dotyczace zaskarzonego postanowienia w tym
zakresie uznac nalezalo za niedopuszczalne i podlegajace odrzuceniu w oparciu
o art. 394! § 3 w zwiazku z art. 398! oraz art. 373 k.p.c.

W postepowaniu sgdowym, prowadzonym na skutek skargi na
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej, wylaczona zostata moziwos¢
wniesienia przez strong skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego lub
postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie (art. 198 gust.1 p.zp.).
Wedlug art. 394! § 2 k.p.c. dopuszczalno$é Zlozenia zazalenia na postanowienia
sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie uzalezniona zostata od
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji niedopuszczalne bylo
roéwniez zazalenie na postanowienie odrzucajace skarge, poniewaz nie istnieje
mozliwos¢ jego kontroli przez Sad Najwyzszy.

Na podstawie art. 394! § 3 w zwiazku z art. 398%! orazart. 373 k.p.c. iw tym
zakresie zazalenie podlegalo odrzuceniu.

SAD NAJWYZSZY
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