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ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny (spr.)

SR del. Pawel Duda
Protokolant: sekr. sad. Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
ze skargi Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Zagranicznych

przeciwko Konsorcjum Firm Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z
0.0. w Warszawie Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A. w Santander
0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 93/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie;

2. zasadza od Konsorcjum Firm Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych
Sp. zo.0. w Warszawie Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A. w
Santander na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Zagranicznych kwote 1.200
(jeden tysiac dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania wywolanego
whiesieniem skargi.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos$¢ sekretarz sadowy

ODPIS



V Ca1051/10

Uzasadnienie:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,yemont pomieszczen biurowych i ciggdw korytarzowych w obiektach
Ministerstwa Spraw Zagranicznych”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo zmieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009r.

W dniu 30 grudnia 2009r. Odwohyjacy sie wniost protest wobec czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez PPHU w Branzy Budowlanej ,, JOMWID”
oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego sig, zarzucajgc Zamawiajacemil naruszenie
art. 7ust. 1 wzw. zart. 91 ust. 1, orazart. 89 ust. 1 pkt 2 ustaw}' z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2007r., Nr 223, pdz. 1655 ze zm.), zwanej dalej pzp i
wnoszac 0. uniewaznienie kwestionowanych czynnosci, poprawienie omylek
w tresci oferty Odwohyjacego si¢ oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwolujacy sie podnidst, iz brak podstaw do odrzucenia jego oferty, bowiem
wszystkie popeione przez niego bledy podlegaja poprawieniu.

I tak, w odniesieniu do poz. 10 kosztorysu ofertowego wskazal, Zze sowem
kluczowym w przypadku przedmiotowe;j niescislosci, jak rowniez w innych tego typu
omylkach pisarskich, jest stowo ,,analogia”, ktore oznacza, Zze nalezy dopasowac wszelkie
normatywy w pozycji wg wiasnego doswiadczenia. Blednie wpisana podstawa wyceny ma tu
maczenie znikome. Traktowac to nalezy jako drobng pomylke popelniong przy wpisywaniu
pozycji do programu kosztorysowego. Co bardzo wazne, opis pozycji jest zgodny
z wymaganiem Zamawiajacego, a ponadto wartos¢ pienigzna tejze pozycji wynosi 124,25 74,
co nie wplywa na oceng¢ oferty.

W odniesieniu do poz. 11 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie wyjasnit,

ze pominigcie litery ,,W” traktowac nalezy jako oczywista drobng pomylke przy wpisywaniu
pozycji do programu kosztorysowego. Zamawiajacy nie zamiesci! na stronie internetowe;
pliku w wersji elektronicznej, koniecznym wiec bylo przepisanie wszystkich pozycji do
programu kosztorysowego, co mialo wplyw na wystapienie w ofercie Odwohyjacego si¢ tej
drobnej omyiki pisarskiej, ktora nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ oferty. Odwohyacy

sic wskazal, Ze opis pozycji jest taki sam, jak opis wymagany przez Zamawiajacego,
a wartos¢ pieniezna wskazanej pozycjito 158.40 ZL, co nie wplywa na oceng oferty.

Jesli idze o poz. 3 kosztorysu ofertowego Odwoluyjacy sie zauwazyt, ze Zamawiajacy
nie zobligowat oferentéw w jakimkolwiek miejscu (ani w SIWZ. ani w odpowiedzi
z 4 listopada 2009r.) do zmiany opisu wskazanej pozycji przedmiaru robo6t. Nie moze wiec
by¢ mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z trescia SIWZ. Pozycja 3 kosztorysu
ofertowego spehia wymagania Zamawiajacego, a podany w niej koszt robot uwzgledniat
wszelkie wymogi i uwagi przekazane przez Zamawiajacego, tymbardziej, Ze jak wynika
z odpowiedz Zamawiajacego, szczegdly dotyczace zakresu prac zwigzanych z naprawa
powierzchni posadzki bedzie mozna okresli¢ w trakcie lub po zakonczeniu zrywania
posadzki. Zdaniem Odwotlujacego sig, nawet jesliby uznaé, ze rzeczywiscie Odwolyjacy sig
uchybit obowigzkowi uwzglednienia wyjasnien, to ze wzgledu na znikomy zakres uchybienia,
Zamawiajacy winien jest zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do poz 43 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie wyjasnit,
7e podobnie jak w przypadku poz 11, w trakcie przepisywania wszystkich pozycji do
programu kosztorysowego omylkowo wskazat opis zawarty w pozycji 29 réwniez w pozycji
43. Jednakze Wykonawca dokonal wiasciwego obmiaru wykonywanych prac (300 m),
a podang przez niego ceng za wykonanie ustigi nalezy uznac za wiasciwa dla zdejmowania
1zawieszania zaston i firan na jedno okno po praniu.



Odwolujacy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z ktorym
zakres mozliwych do poprawienia omylek powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej,
a wystapienie omylki nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
o$wiadczenia wykonawcy. Ponadto wskazal, Zze utrwalony jest rowniez poglad, zgodnie
z ktorym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uzaleznia mozliwosci poprawiania
onmylek w ofercie od rodzaju zamdwienia. Zgodnie ze wskazanym przepisem omytki
podlegajace poprawieniu to takie, ktére nie powoduja istotnych zmian w tresci oferty,
a ponadto takie, ktore s3 mozliwe do poprawienia przez zamawiajacego bez koniecznosci
uzyskiwania dodatkowych wyjasnien od wykonawcy.

Odwolujacy sie zwrdcit rowniez uwage na cel wprowadzenia przez ustawodawcg
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca, przyjmujac te regulacje, miat przede wszystkim
na celu umoZliwienie poprawiania tego rodzaju bleddw, ktdre mogg sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Wedlug Odwolujacego si¢ jest to szczegolnie istotne
w kontekscie zamowien na roboty budowlane, w ktdrych oferty wykonawcow, niezwykle
obszerme i szczegdlowe, liczace nieraz po kilkadziesiat tomow, czgsto podlegaja odrzuceniu
ze wzgledu na drobne bledy w ich tresci.

Dodatkowo, Odwolujacy si¢ podkreslit, ze Zamawiajacy powinien prowadzié
postepowanie w celu osiggnigcia okreslonych efektow w postaci uzyskania najkorzystniejszej
oferty od wykonawcy spehiajacego warunki udzialu w postepowaniu i ktorego oferta jest
zgodna z jego oczekiwaniami i wymogami prawa. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy na skutek podejmowanych w toku postepowania, blednych i naruszajacych
przepisy prawa decyzji, doprowadza do wyelimnowania najlepszego Wykonawcy ina skutek
tego wybiera oferte o niemalze 20 000 zt drozsza.

Odwolujacy sie zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajacy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005t. o finansach publicznych (Dz U. z2005r. Nr 249, poz
2104 ze zm.), zwanej dalej Ustawa o finansach, nalezy do sektora finanséw publicziych.
Ommacza to, ze zamowienie finansowane jest ze srodkéw publicznych, a zgodnie z art. 36
ust. 3 pkt 1 Ustawy o finansach, wydatki publiczne powinny by¢ prowadzone w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow. Nie ulega watpliwosci, wediug Odwolujacego sie, Ze sa to podstawowe zasady
gospodarowania srodkami publicznymi, realizacji ktorych shizy¢ ma instrument w postaci
regulacji dotyczacych zamdwien publicznych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Odwolujacego sie, zachowanie Zamawiajacego stoi takze w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami ustanowionymi w Ustawie o finansach.

Pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. Zamawiajacy protest oddalit

Zamawiajacy stanat na stanowisku, iz zarzuty podniesione w protescie nie zastuguja
na uwzglednienie, gdyz w pozycji 10 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sig przyjat KNR
niezgodny z przedmiarem robot; w pozycji 11 kosztorysu ofertowego Odwolijacy sie przyjat
bledny KNR, dotyczacy zabezpieczenia podlog trocinami, zamiast folig jak tego wymagat
Zamawiajacy. Rowniez naklady materialdw i robocizny przyjeto niezgodnie z KNR
z przedmiaru robdt, czego, zdaniem Zamawiajacego, na pewno nie mozna uznac za oczywista
omylke pisarska w zwigzku z czym powyzszy blad kwalifikuje oferte wykonawcy do
odrzucenia; w pozycji 3 nie uwzgledniono wyjasnien Zamawiajacego z 4 listopada 2009r.,
gdzie nalezalo przyja¢ 25% powierzchni posadzki do naprawienia. Zamawiajacy podnosi,
1z wszelkie wyjasnienia przekazane wykonawcom przez Zamawiajacego, sa wigzace
i wykonawca ma obowigzek si¢ do nich zastosowac; w pozycji 43 kosztorysu nie wyceniono
zdejmowania i zawieszania firan na jedno okno po praniu. Powolywanie si¢ w tym przypadku
na fakt, iz wykonawca wpisat do kosztorysu ofertowego bledne dane, gdyz Zamawiajacy nie

zamiesci na stronie internetowej plikow w programie NORMA (gdyz nie miat takiego
obowigzku), a jedynie w PDF, sa zdaniem Zamawiajgcego, bezzasadne. Zamawiajacy
podnosi, iz nawet jezeli ,podciagnatby” powyzsze jako oczywista omylke pisarska,
to zauwazy¢ nalezy, iz omylek pisarskich, o ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp
nie poprawia si¢, jezeli oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu, co ma miejsce w
niniejszym przypadku.



W dniu 13 stycznia 2010 r. Odwolujacy si¢ wyniost odwolanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty 1 zadania zgloszone w protescie, a dodatkowo podniost zarzut naruszenia art. 183 ust.
4 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie poniost, iz Zamawiajacy ograniczyt si¢ jedynie do opisu uchybienia
Odwolujacego si¢ w zakresie przygotowania kosztorysu ofertowego oraz lakonicznego
wskazania, iz uchybienie w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
oczywista omylka pisarska.

Wyrokiem z 9 marca 2010r., wydanym w sprawie KIO/UZP 93/10 Krajowa Izba
Odwolawcza:

1.  Uwzglednila odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego si¢ oraz powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert;

2. Kosztami postgpowania obciazyla Zarzad Obslugi Ministerstwa Spraw Zagranicznych
inakazala:

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 71, z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Kompleksowa Realizacja Inwestycji
Budowlanych Sp. z 0.0., Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A.;

dokona¢ wplaty kwoty 4444 7t przez Zarzad Obslugi Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na rzecz Konsorcjum: Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z o. o.,
Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A. w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania;

dokona¢ zwrotu kwoty 5556 7zt z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp.
z0. 0., Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A. w Warszawie.

Orzekajac jak wyzej Krajowa Izba Odwolawcza miala za podstawe nastepujace
ustalenia faktyczne:

W pozycji 10 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie przyjat KNNR (KNNR 2 1205-
07 analogia) inny niz ten, wynikajacy z przedmiaru robot (KNNR 2 1205-07 analogia);

W pozycji 11 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie przyjat KNR 4-01  1216-01,
zamiast KNR W 4-01 1216-01, ktory wnika z przedmiaru robot;

W pozycji 3 kosztorysu ofertowego znajduje si¢ nastepujacy opis: ,zerwanie posadzek
z tworzyw sztucznych, obmiar 980 n; opis ten odpowiada opisowi z przedmiaru robot;

W pozycji 43 kosztorysu ofertowego znajduje sie nastepujacy opis: ,,wnoszenie i
wynoszenie mebli i wyposazenia z pokoi biurowych wyjmowanie z szaf i biurek 1 pakowanie
w kartony, obmiar 300 n, koszt jednostkowy 3,60, kalkulacja wiasna™; za§ w przedmiarze
robdt opis ten jest nastgpujacy: ,,zdejmowanie i zawieszanie zaston i firan na jedno okno po
praniu, obmiar 300 m? , koszt jednostkowy' 70,01, kalkulacja wiasna”,

Pismem z dnia 4 listopada 2009r, Zamawiajacy, w trybie art. 38 ust. 1 12 ustawy Pzp,
dokonat wyjasnienia SIWZ. 1 tak na pytanie nr 2 ppkt a, ktdre brzmi: ,w przedmiarze robot
jest zerwanie posadzek z tworzyw sztucznych 1 ponowny montaz nowych wykladzin. Czy
posadzka po zerwaniu wykladziny dywanowej nie wymagac bedzie zadnych napraw?”’,
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedz: , Posadzka po zerwaniu wykladziny
dywanowej wymaga¢ bedzie napraw. Nalezy przyjac 25% powierzchni posadzki do
naprawienia. Szczegoly bedzie mozna okreslic w trakcie zrywania posadzki lub po jej
zakonczeniu.”. Zamawiajacy w przedmiotowym pismie zastrzeg rowniez, iz ,przedstawione



mformacje sa wigzace.”

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, co nastgpuje:

Istota sporu migdzy stronami sprowadza si¢ do okreslenia charakteru wskazanych
omylek. Sposob zakwalifikowania omylki, determinuje bowiem dalsze dziatania
Zamawiajacego. Zaliczenie omylki do kategorii, o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie Zamawiajacego obownazku jej poprawienia.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Zamawiajacym, ze w badanym stanie faktycznym wskazanych omylek
nie mozna zaliczy¢ do grupy oczywistych omylek pisarskich. Izba stoi bowiem na
stanowisku, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju
niedokladnosci, ktore widoczne sa dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek

dodatkowe;j analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywolyje zmiany tresci
os$wiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym). W niniejszym stanie faktycznym,
blad w ozaczeniu KNNR w poz. 10 i KNR w poz 11 kosztorysu ofertowego (str. 12113
oferty) nie jest zauwazalny przez kazdego, nie musi by¢ nawet dostrzezony przez
profesjonaliste bez analizy przedmiaru rob6t. Stad tez uznaé nalezy, Zze bezprzedmiotowy jest
zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omylek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omylek nie wywotla skutku w postaci istotnej
zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tres¢ oferty, na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ.

Skoro oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, zawierajace propozycje
zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powolanego przepisu, zmiana tresci
przedmiotowego oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien
proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajac jednak moziwos¢
zmian w tresci oferty, wywolanych na skutek poprawienia innych omylek niz pisarskie,
czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie moga bowiem
prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazje, ze ustawodawca
postugujac sig pojeciem nicostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian
w tresci oferty, ktore mogg nastapic w wyniku poprawienia omylek, dajac wyraz temu,
iz wazne s3 okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna ocenic, czy
poprawienie omylki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy;,
a wigc postanowienia, ktore odnosza si¢ m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Izba uznaje za dopuszczalne ponizsze zmiany w zakresie przedmiotu
zamowienia, z powodow o ktdrych byla mowa wyzej. Zwrdci€ nalezy uwage, iz poprawienie
omylek spowoduje, ze dojdzie do usunigcia niezgodnosci pomigdzy trescig opisu pozycji
kosztorysowej a podstawa tego opisu wynikajaca z KNNR badz KNR, jesli chodz o poz 10
111 kosztorysu ofertowego. W konsekwencji doprowadzi to rowniez do zgodnosci
normatywdow robocizny 1 materialow (poz 1 1 kosztorysu ofertowego). W odniesieniu do poz.

3 kosztorysu ofertowego réwniez zostanie zmieniony jej opis, ktora to zmiana nie wplynie na
cene oferty. Wedle bowiem wyjasnien Odwolujacego si¢, przedmiot tych prac zostat
uwzgledniony w kalkulacji ceny, nie zostat natomiast skorygowany opis tej pozycji, zgodnie

z wyjasnieniami Zamawiajacego. Jesli idzie zas o ostatnia omylke, to nie ulega watpliwosci,
zw poz. 43 malazt si¢ opis przypisany do poz. 29. Jednakze na podstawie wyceny tej pozycji
brak podstaw do stwierdzenia, ze wycenie podlegala ta wiasnie blednie opisana usluga
(nie wystepuje tozsamo$¢ cen). Zatem przyjac nalezy, iz przy uwzglednieniu okolicznosci,

Ze podstawa wyceny przedmiotowej ustugi jest kalkulacja wiasna, blednie opisano
przedmiotowa pozycje.



W tych okoliczno$ciach, Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku,
Ze przedmiotowe zmiany nie stanowig istotnej zmiany tresci oferty, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nie sg znaczace. Zmiana przedmiotu $wiadczenia w odniesieniu do czterech
pozycji kosztorysu ofertowego sposrod okolo 200, nie powoduje, iz w sposdb istotny, a wiec
zasadniczy, zmienia si¢ tres¢ oferty. Istotny jest rowniez fakt, ze zmiany dotycza robot, ktore
nie majg charakteru wiodacego w realizacji przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu ich
charakteru i zakresu (cena).

W opinii [zby, o istotnej zmianie tresci oferty mozna byloby mowic
w okolicznosciach, gdy poprawienie omylki w istocie powodowaloby tak wiele zmian
w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamdwienia, ze moglibySny mowic
0 nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy, ktore
bylo wynikiem popelionych bleddw.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, warto réwniez zwrocic uwagg, ze gdyby
przyja¢ koncepcje, 1z o istotnosci zmian decyduje ich zakres w odniesieniu do ceny (jako
elementu istotnego tresci oferty), to okolicznosé powyzsza pozostanie bez wplywu
na prezentowany przez Izbg poglad. W niniejszym stanie faktycznym cena robot zostala
skalkulowana na poziomie 249 759,56 7t netto, za$ warto$¢ pozycji, ktore mialyby by¢é
skorygowane nie przekracza 2000 7t netto. Argument ten jest o tyle istotny, iz co prawda
w badanej sprawie nie dojdzie do poprawienia ceny, to jednak powyzsze pokazuje wielkosé
obszaru, w obrebie ktdrego nastapi ingerencja w tres¢ oferty (ponizej 1%).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
malazt potwierdzenie. Blgdne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omylek stalo si¢
przyczyng odrzucenia oferty, ktdra to czynnos¢ w konsekwencji rowniez obarczona jest
bledem, a to zkolei przesadza o trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tych okoliczno$ciach, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 wzw. zart. 91 ust. 1
ustawy Pzp znalazt potwierdzenie. Odrzucenie bowiem prawidlowej oferty stanowi przejaw
Zlamania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zas, zarzut naruszenia przepisu art. 183 ust. 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia,
bowiem w ocenie [zby, Zamawiajacy zadoscuczynit obowigzkowi wynikajacemu z tego
przepisu poprzez wypelienie dyspozycji zawartej we wskazanej normie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1, 1
aorazust. 2 pkt 1 12 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 617 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z2007r. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej skarge wniost Zamawiajacy.

Zaskarzyt w calosci orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej.
Rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez bledna jego wykladnie
1przyjecie, iz zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia omylek jakie znalazly sie
w ofercie wykonawcy;

- przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych polegajace na nie rozpoznaniu
W orzeczeniu zarzutow podniesionych przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie, w
tym zarzutu co do nie dopehienia przez wykonawce warunku okreslonego w art. 184 ust. 2



ustawy Pzp oraz nie rozpoznanie zarzutu zamawiajgcego, co do umocowania osoby
podpisujacej odwolanie, a co za tymidzie, nie zbadania umocowania pelnomocnika
reprezentujacego wykonaweg w toku postgpowania odwolawczego;

- brak rozpoznania i wskazania powodow nie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka;
- bezpodstawne sprostowanie strony w orzeczeniu.

Wni6st o uwzglednienie skargi i uchylenie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
poprzez odrzucenie odwolania lub o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zashiguje na czg$ciowe uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty
skutkowaé muszg zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

W szczegdino$ci zasadny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez bledng jego wykladni¢ 1 przyjecie, iz zamawiajacy
zobowigzany byt do poprawienia omylek jakie znalazly si¢ w ofercie wykonawcy.

Wskazany przepis ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tj.: Dz U. z2010r. Nr 113, poz 759 ze zm) (zwanej dalej Pzp) zobowigzuje
Zamawiajacego do poprawienia w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawceg, ktorego oferta zostala
poprawiona.

Zatem o mozliwosci poprawienia przez Zamawiajacego innych omytek pisarskich
powodujgcych niezgodnos¢ oferty z SIWZ decyduje skala omylek, liczona rezultatem oferty
po ich ewentualnym poprawieniu, w tym znaczeniu, czy po ich naniesieniu tres¢ oferty
Zzostanie istotnie zmieniona czy tez nie.

W przedmiotowy przypadku zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, iz dokonanie, jak tego
chece KIO, w pozycjach 3, 10, 11 143 kosztorysu poprawek w ofercie, nie bylo by moZliwe
samodzielnie przez Zamawiajacego. Czyli zmuszaloby Zmawiajgcego do zadania od
wykonawcy wskazania sposobu poprawienia oferty oraz wskazania jakie pozycje w
kosztorysie i w jaki sposob nalezalo by zmieni¢ oraz podanie jakie wartosci na miejsce
poprawionych nalezalo by wpisac.

Taka zmiana za zmiang nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty uznana byc nie
moze. Z tresci bowiemart. 87 ust. 2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty przez
zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie przez niego bez ingerencji ze strony
wykonawcy , a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia od wykonawce o ich dokonaniu.

W sprawie niniejszej poprawienie blgdnych pozycji w kosztorysie oferty zmuszaloby
Zamawiajacego do prowadzenia swoistych negocjacji przez dokonaniem poprawek, w celu
ustalenia jakie pozycje zamiast blednie wstawionych nalezalo by wpisac, co dobiera
niniejszym pomylkom przymiot oczywistosci i uniemoZliwiajac samodzielne wprowadzenie
poprawek przez zamawiajacego sprzeciwia si¢ tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem nie moglo
zosta¢ dokonane.

Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia tresci poprawek ponadto zaburzylo by zasade
wyrazong w art. 7 ust. [ Pzp prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, ktora
to zasada jest naczelna w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, dlatego z oczywistych
wzgledow jest taka praktyka jest niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem KIO
prezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu, iz wszystkie ujawnione bledy w ofercie
Odwolujacego sie nadawaly si¢ do samodzielnego poprawienia ich przez Zamawiajacego,



a ich dokonanie nie wplynelo by na istotng zmiane tresci oferty.

Zatem zasadnie skarzacy wskazuje na zarzut naruszenia przez Krajowa Izbe
Odwolawczg tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego uwzglednienie przez Sad skutkowa¢ musi
zmiang zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji oddaleniem odwolania. Bowiem skoro
Zamawiajacy nie mogt samodzielnie dokonac poprawek w ofercie Wykonawcy, to taka oferta
obarczona blgdam, jako nie odpowiadajgca SIWZ, musiala zosta¢ przez Zamawiajacego
odrzucona.

Natomiast, co do zarzutéw formalnych, naruszenia przez KIO przepisow
postgpowania w sprawach z odwolania od czynnosci zamawiajacego, zgloszonych przez
zamawiajacego, nie zashiguja one na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 184 ust. 2 Pzp w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010
r. stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Kopia odwolania, wyslana za pomoca faxu, wplynela do Zamawiajgcego ostatniego
dnia terminu do wniesienia dowolania, lecz juz po godznach pracy Zamawiajgcego, w
zwigzku z czym faktycznie zapoznat si¢ on z nig juz po uplywie terminu do wniesienia
odwolania.

Z powyzszego przepisu wynika, iz odwolyjacy przesyla kopie odwolania
zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby mogt on
zapoznad si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu.

Zarzut niniejszy jest niezasadny. Z art. 184 ust. 2 pzp wynikal bowdem termin do
wniesienia odwotania. Jesli odwolanie wplynelo do KIO w terminie, to nie mozna przyjac, iz
doreczone tego samego dnia Zamawiajacemu kopia odwotania nie zostata wniesiona w
terminie, gdyz w czasie kiedy fax wplynal, pracownicy zamawiajacego juz nie pracowali.
Taka interpretacja prowadz bowiem do skrocenia poprzez faktyczne godziny pracy
Zamawiajacego terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, co jest niedopuszczalne, gdyz o
tym stanowi¢ moze tylko ustawa. Cyt. przepis wskazuje na obowigzek jednoczesnego ze

zlozeniem odwolania przekazania jego kopii wszystkim uczestnikom postepowania. Te dwie
czynnosci muszg by¢ do siebie maksymalnie czasowo zblizone. Interpretacja zamawiajacego
omacza praktycznie, Ze uczestnik postepowania mialby nie 5- dniowy termin do Zozenia
odwolania, lecz termin4 i2/3 dniowy. Termin taki nie jest znany ustawie. Ryzyko, iz w
czasie, kiedy kopia odwolania wplynie do zamawiajacego nie bedzie nikogo w jego siedzbie,
obcigza¢ moze wylacznie zamawiajacego, a nie odwotyjacego. To bowiem zamawiajacy
decyduje o wlasnej organizacji pracy.

Takze zaraut wadliwego umocowania osoby wnoszacej odwolanie do KIO nie
zashiguje na uwzglednienie. Odwolanie wniost bowiem aplikant adwokacki - Marcin
Kwasny, posiadajacy stosowne pelnomocnictwo od Odwolujacego. Przepisy postepowania
w sprawach o zamdwienia publiczne nie zawieraja bowiem katalogu osob, ktore mogg by¢
petnomocnikami w postgpowaniu przed KIO. Przepisy niniejsze odsylaja bowiemna mocy
art. 185 ust. 7 Pzp w zakresie nie uregulowanym w ustawie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), a te nie zawierajg kregu 0sob
mogacych by¢ pelnomocnikami. Dopiero w postgpowaniu zainicjowanych skargg
na orzeczenie KIO Sad Okregowy rozpoznajac sprawe stosuje przepisy o postepowaniu
odwolawczym, gdzie juz tylko okreslony krag 0osob moze reprezentowa¢ skarzacego. Zatem
w zwigzku z tym pelnomocnik odwolyjacego byl umocowany do wniesienia odwolania do
KIO.

Takze zaraut sprostowania oznaczenia strony nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie
jest to postepowanie oparte na przepisach postepowania cywilnego rygorystycznie
traktujacych mozliwos¢ sprostowania orzeczenia sadu, zwlaszcza, iz sprostowanie orzeczenia
nastapilo na wniosek skarzacego.

Powyzsza ocena nie ma jednak znaczenia dla tresci orzeczenia Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z



art. 198a ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tj.: Dz U. 2201 Or. Nr 113, poz 759 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 ust. 1 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos¢ sekretarz sadowy
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