Syen. akt XII Ga 570/10

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2010 .

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skiladzie :

Przewodniczacy - S¢dzia SO Ewa Gdrniak (spr)

Sedzia SO Grazyna Tarkowska
Sedzia SO Jolanta Sudot
Protokolant Malgorzata Wolejszo - Haner

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2010 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy ze skargi

,» Zakladu Sprzatania Placéw 1 Ulic” Mielczarek, Sobariski - Spolki Jawnej z siedziba
w Poznaniu

przeciwko Gminie Miasta Gdyni - Zarzadowi Drog i Zieleni z siedziba w Gdyni
0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 08 wrzes$nia 2010 1.
sygn. akt KIO 1865/10
I. oddala skargg
II. zasadza od ,, Zakladu Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Spoiki
Jawnej z siedzibg w Poznaniu na rzecz Gminy Miasta Gdyni Zarzadu Drog

1 Zieleni z siedzibg w Gdyni kwote 600,- 7k ( szescset Zotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Syen. akt XII Ga 570/10
UZASADNIENIE

Wyrokiem 2 dnia 08 wrzesnia 2010r. Krajowa Izba Odwolawcza w
sprawie o sygn. KIO 1865/10 oddalita odwolanie obcigzajac odwolujacego
Zaklad Sprzgtania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Spotke Jawna z siedziba w
Poznaniu w calosci kosztami postgpowania w sprawie.

W uzasadnieniu swego stanowiska KIO podkreslila , iz postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na oczyszczenie zZimowe 1 pozimowe drog na terenie Gdyni w
rejonie I 11 przez zamawiajacego - Gming Miasta Gdynia - Zarzad Drog i Zieleni



w Gdyni. Odwolujacy skarzyt warunki podane w Ogloszeniu 0 zamowieniu oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ( siwz) , ktore zdaniem
wykonawcy s sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych ( Dz U. 22010 r., Nr 113, poz 759).

Odwolujacy sie wykonawca stwierdzit w odwolaniu , ze:

1) Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu niezgodnie z
ustawa PZP irozp. Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, \wjakich te dokumenty mogg by¢ skladane ( Dz U. Nr 226,
poz 1817),

2) Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zlecania wykonawcom wywozu
$niegu , nie przewidujac zadnej formy wynagrodzenia za tego typu
czynnos¢,

3) Wprowadzone zostaly pozorne warianty gotowosci Zimowej o
zromicowanym sposobie wynagrodzenia , ktore godza w interes
wykonawcow,

4)  Przewidziano mozliwo$¢ zmniejszenia zamdwienia nie okreslajac
zadnych realnych podstaw do tego typu ograniczen,

5) Przewidziano niewspohmiernie wysokie , niekiedy takze bezpodstawne
kary umowne.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o nakazanie
zamawiajacemu dokonanie modyfikacii tresci ogloszenia oraz tresci
siwz w zakwestionowanym zakresie.

W uzasadnieniu zarzutu ad. 1) swego stanowiska odwolujacy podat, iz
zamawiajacy bezpodstawnie wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego zalaczyli do oferty
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu odpadow ,
wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach. Wykonawca
realizujacy na rzecz zamawiajacego uslugi zwigzane z przedmiotem zamowienia

nie jest obowigzany do uzyskania zezwolenia na transport odpadow .

Domaganie si¢ wigc przez zamawiajacego od wykonawcOw wspomnianego
wyzej dokumentu jest nieuzasadnione albowiem dokument ten jest
dokumentem zbednym do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania.

Wykonawca podat, iz z tresci ogloszenia 0 zamdwieniu
bezspormie wynika , ze obok odpisu z wlasciwego rejestru zamawiajacy zada od
wykonawcow aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialainosci
gospodarczej, a dokument ten nie zostal wymieniony w zamknigtym katalogu
dokumentdow okreslonym w rozporzadzeniu , jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy.

Ponadto wykonawca jest obowigzany zozy¢ o$§wiadczenie o
odbyciu wizji lokalnej na terenach objetych zamowieniem

Odnoszc si¢ do zarzutu ad. 2) wykonawca podkresli, &z w ramach
przedmiotowego zamowienia zamawiajacy przewiduje prawo Zlecania
wykonawcy wywozu $niegu. Opisany w siwz sposob obliczenia ceny ofertowej
nie przewiduje mozliwosci skalkulowania tego typu robot, przez co
wykonawca moze zosta¢ narazony na straty finansowe zwigzane z
koniecznos$cia bezplatnego swiadczenia tego rodzaju ushig,

Odnosnie zaratu ad. 3) wykonawca stwierdzit, iz zamawiajacy



wprowadzit trzy warianty gotowosci zimowej, ktorym ma odpowiadac
okreslona ilo$¢ ludzi i sprzetu , a nadto zastrzegt prawo do zmiany wariantu
gotowosci w przeciggu 6 godzin od przekazania wykonawcy stosownej
mformacji w tym zakresie.

W ocenie wykonawcy tym saniym zamawiajacy w rzeczywistosci zmuisza
wykonawcow do utrzymywania w stalej gotowosci maksymalnej ilosci sprzgtu
( zarezerwowanego pozormie dla wariantu I gotowosci) gdyz decyduje o tym
6-ciogodzinny termin na zmiang wariantu gotowosci. Zbyt krotki okres szesciu
godzn powoduje, iz sprzgt ten nie moze by¢ uzyty w innym miejscu do innych
zadan, a nadto moze narazi¢ wykonawcow na koniecznosé zaphaty kar
umownych.

W odniesieniu do zarzutu ad.4) wykonawca wskazal, iz
zamawiajacy przewiduje w siwz, iz realizacja ushigi utrzymania zimowego
rozpocznie si¢ od dnia 01 listopada i trwac bedzie do 15 kwietnia. W
zalenoscei za$ od panujacych warunkow atmosferycznych zamawiajacy moze
przesungé termin rozpoczgeia ushugi zimowego utrzymania nie pozniej niz do
dnia 01 grudnia , a termin zakonczenia nie wezesniej niz na dzien 31 marca ,
przy czym o tych terminach zamawiajacy powiadomi wykonawcg z co najnmniej
o$miogodzinnym wyprzedzeniem. Tak sformuowane zastrzezenie godzi w
nteres wykonawcow albowiem nie daje pewnosci co do ilosci zamawianych

ustug. Krotki termin powiadamiania powoduje, iz sprzet i ludzie musza
. pozostawac w stalej gotowosci.

4 Odnosnie zarzutu ad. 5) wykonawca uznal za sprzeczne z przepisami

kodeksu cywilnego postanowienie wedle ktorego zamawiajacy bedzie miat
prawo natozenia kary umownej w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
miesiecznego brutto za nie usuniecie awarii urzadzenia monitorujgcego za
kazda rozpoczeta dobg. Powolal przepis Art. 483§1 k.c. zgodnie z ktérym
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego moze nastapic¢ poprzez zaptate kary umowne;.

W zalaczonym do siwz wzorze umowy przewidziane zostaly
niewspolmiernie wysokie kary umowne za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. Kary te zostaly okreslone procentowo od przystugujacego w danym
miesigcu wynagrodzenia. Na etapie skiadania ofert nie jest znana nie jest znana
wysokos¢ wynagrodzenia w poszczegdlnych miesigcach realizacji zamowienia ,
przez co wykonawca nie posiada informacji o rzeczywistej wielkosci tych kar.
Wielkos¢ tych kar jest w sposdb razacy wygorowana.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie odniost si¢ szczegétowo do
wszystkich podniesionych zarztow.

W swymrozstrzygnigciu KIO nie podzelila zarzutu zamawiajacego odnosnie
braku interesu wykonawcy we wnoszeniu odwolania w rozumieniu Art. 179 ust.
1 ustawy PZP . Wykonawca ten bowiem zamierza ubiegac si¢ o przedmiotowe
zamOwienie , a warunki, ktore kwestionuje nie pozwola mu na zlozenie oferty.

Rozpatrujac poszczegdne zarzuty KIO stwierdzila , iz wymagane przez
zamawiajacego zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
nie narusza przepisu Art. 25 ust. 1 PZP oraz przepisow przytoczonego powyzej
rozporzadzenia , gdyz zamawiajacy moze zada¢ wszelkich dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania i zakres tych dokumentow nie
zostat szczegdlowo zdefiniowany ustawa.

Rozpatrujac zarzut ad. 3) 14) Izba stwierdzia , iz specyfika ustugi bedaca
przedmiotem zamdwienia zwigzanego z zimowym utrzymaniem drog na terenie
Gdyni powoduje, ze obiektywny zakres $wiadczenia ustigi jest uzalezniony od
nieprzewidywalnych warunkéw zimowych. Zalozone w specyfikacji warianty



wigZzg si¢ z tym czynnikiem, stad tez ich uwzglednienie w specyfikacji nie
narusza powolanego w odwolaniu przepisu Art. 29 ust. 9 PZP.

Zadany czas reakcji 36 godzin w miejsce 6 godzin jest niezasadny ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamdwienia 1 koniecznos¢ natychmiastowe;j reakcji.
Wykonawca nie wskazat rowniez , ktory przepis PZP naruszajg tak
sformulowane warunki.

W przypadku postanowien dotyczacych kar umownych Izba
rownieZ nie pogodzila si¢ z zarzutem naruszenia ustawy o PZP,

zgodnie z trescig projektu umowy wykonawca bedzie obowigzany
zaphci¢ kare umowng , tylko wowczas, gdy ta awaria bedzie zawiniona
przez wykonawce 1nie zostanie przezen usunicta w wymaganym czasie .

Takze pozostale zastrzezone kary umowne wiazg si¢ koniecznoscia
Zapewnienia wykonania przedmiotu zamowienia , uwzgledniajac jego
uwarunkowania od pogody.

Na powyzszy wyrok skarge Zlozyt zamawiajacy wnoszac o zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie w calosci odwolania wniesionego przez
skarzacego do KIO w dniu 30 sierpnia 2010r. i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogloszenia oraz siwz w
zakwestionowanym a nie uwzglednionym przez zamawiajacego zakresie
oraz obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego,
w tym nie zasadzanie na rzecz skarzacego kosztow lotu samolotem w
kwocie 760,20 7t oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow
wywolanych wniesieniem skargi.

W/w wyrok zaskarzam w calosci 1 zarzucam mu naruszenie:

1. art. 25 ust. 1 w zwigzku z art.7 uts.1 Pzp oraz w zwigzku z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku

w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane
(Dz.U.09.226.1817), poprzez dokonanie blednej wykladni przepisu art.
25 ust. 1 Pzp oraz nieuwzglednienie przestanki niezbgdnosci
dokumentow mogacych by¢ przedmiotem zadania zamawiajacego, a

w konsekwencji blednie uznanie, iz Zamawiajacy prawidlowo domaga
sic od wykonawcow przedlozenia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, i to niezalezmie min. od ich formy prawnej,
podczas gdy zadane zaswiadczenie ani nie jest objete katalogiem
dokumentow, ktorych zamawiajacy moze si¢ domagac od
wykonawcow w toku postepowania, ani tez nie jest dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia tegoz postgpowania.

2. art. 29 ust 1 12 wzwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niejednoznaczne
1nie wyczerpujace opisanie przedmiotu zamowienia, wprowadzenie
pozornych wariantow gotowosci zimowej nicadekwatnych do

rzeczywistej koniecznosci utrzymywania przez wykonawce

najwyzszego stopnia przygotowania, nieczytelne i niewlasciwe

opisanie sposobu obliczania kar umownych i zasad ich naliczania, a to
wszystko w sposob utrudniajacy sporzadzenie oferty oraz mogacy
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

3. art. 196 ust. 4 w zwiazku z art. 190 ust. 7 Pzp, poprzez nie
uwzglednienie w tresci uzasadnienia wyroku argumentdw i twierdzen
Skarzacej Zlozonych podczas rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2010 roku,
jak rowniez nie ustosunkowanie si¢ do zarzutu Skarzacej utrudniana
przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji z uwagi na zastrzezenie
przez Zamawiajgcego mozliwosci jednostronnego unmiejszenia



rozmiaru zamowienia bez okreslenia realnych podstaw tego typu
ograniczenia, a tym samym powierzchownego rozpoznania sprawy,
bowiem wydane przez KIO rozstrzygnigcie nie zostalo oparte na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu.

4. § 3 pkt2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow koszdéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U.10.41.238) w zwigzku z art. 192 ust. 9
Pzp, poprzez orzeczenie o poniesieniu przez Skarzaca

zawnioskowanych przez Zamawiajacego kosztdw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe, polegajacego na uznaniu za koszty

uzasadnione koszt biletow lotniczych na trasie Gdynia- Warszawa oraz
koszt taksowki za przejazd z lotniska do siedziby KIO.

Z ostromosci procesowej, na wypadek oddalenia wniosku Skarzacej o
zmiang zaskarzonego wyroku w calosci oraz orzeczenia co do istoty

Sprawy, Wnoszg o:

1) Zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie przyznanych
Zamawiajgcemu kosztow postgpowania odwolawczego;

2) Zasadzenie od Przeciwnika skargi (Zamawiajacego) na rzecz

Skarzacej kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przeprowadzenie dowodu z
zalaczonych do niniejszej skargi dokumentdw oraz dokumentéw wskazanych
w tresci uzasadnienia niniejszej skargi, a ktore znajduja si¢ w aktach
postepowania odwolawczego, na okolicznoscei przywolane w uzasadnieniu
skargi.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podtrzymat argumentacje zawarta w
uzasadnieniu odwolania do Krajowej Izby odwolawczej.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania , w uzasadnieniu podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga jako niezasadna nie zasluiguje na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy uzyskat szczegdlowe stanowisko
zamawiajgcego 1 dodatkowe wyjasnienia zwigzane z kwestig przedmiotu
zamowienia publicznego w drodze skladanych do zamawiajacego pismo
wyjasnienie tresci Siwz

Odnosnie pierwszego z zarzutow stwierdzié nalezy, iz zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jest wymagane jedynie w
przypadku , gdy odrebne przepisy wymagaja zgloszenia danego podmiotu
gospodarczego do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zamawiajacy
uzasadnit ten obowigzek koniecznoscig weryfikacji prawidlowosci zozonych
podpiséw w ofercie 1 potwierdzenia prawidlowosci podpisania oferty.

Wymog ten nie dotyczy skarzacego albowiem jako podmiot
gospodarczy dzalajacy w formie prawnej jako spolka jawna nie podlega on
wpisowi do ewidencji dzialalnosci gospodarczej.



Przepis Art. 36 wzw. z Art. 1 ustawy o KRS stanowia , iz tworzy si¢
Krajowy Rejestr Sadowy, rejestr ten sklada si¢ z rejestru przedsiebiorcow
(...), a przepisy niniejszego rozdziah stosuje si¢ migdzy innymi do spotek
jawnych. Wynika z powyzszego, iz spolki jawne podlegaja obligatoryjnenu
wpisowi do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.
Zgodnie z Art. 19a ust. 1 ustawy o KRS do wniosku o wpis podmiotu
podlegajacego obowiazkowi wpisu do KRS dolgcza sie uwierzytelione
notarialnie albo Zozone przed sedzg lub upowaznionym pracownikiem
sgdu wzory podpiséw 0sob upowazmionych do reprezentowania tego
podmiotu.

Powyzszy wymog nakladajacy na przedsiebiorcdw, w tym rowniez spotki
jawne ujawniania wzoréw podpiséw zozonych do akt KRS umozliwia
zamawiajacemu dokonanie weryfikacji zgodnosci podpiséw figurujacych na
ofercie z podpisami 0s6b umocowanych do reprezentacji spolki.

A zatem przyjac nalezy, iz zgodnie z Art.25 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy o PZP wsrdd dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania w odniesieniu do skarzacego nie bylo
zaswiadczenia z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslic, iz
nie jest to dokument potwierdzajacy spelnienie warunkow udziatu w
postepowaniu

Odnosnie zarzutu koniecznosci utrzymywania okreslonych stanow
gotowosci zimowej to zgodnie z zapisami siwz utrzymywanie gotowosci
zimowej polega na zapewnieniu przez wykonawce organizacji do
podejmowania dzatan logistycznych zmierzajacych do usuniecia skutkdow

zimy na drogach w czasie 1 w sposob wskazany w opisie przedmiotu
zamdwienia. Jednoznacznie nalezy podkresli¢, iz utrzymywanie gotowosci
zimowej nie polega na dysponowaniu przez caly okres realizacji
zamOwienia w sposob ciagly przyjeta dla wariantu I maksymalng iloscia
ludzi i sprzetu.

Tlo$¢ wymaganego przez zamawiajacego sprzetu zalezy od
obowigzjacego w danym czasie wariantu. Na dokonanie zmian w ilosci
sprzgtu wykonawca ma okreslony czas do 6 godzin.

Z uwagi na specyfike uslugi zwigzanej z zimowym utrzymaniem drog,
zamawiajacy nie ma moziwosci w sposob precyzyjny okreslenia zakresu
swiadczenia ustugi, poniewaz jest on uzalezniony od nieprzewidywalnych
warunkow pogodowych.

Zamawiajacy okreslit jednak w przedmiocie zamowienia , iz zawsze w
styczniu i lutym obowigzywa¢ bedzie wariant I , ktory zaklada
zaangazowanie przez wykonawce najwigkszej ilosci sprzetu - stanowi to tak
zwang gwarantowang czgs¢ zamowienia.

W pozostalym okresie trwania sezonu zimowego, to jest od 01
listopada do 15 kwietnia z wylaczeniem stycznia i lutego ( bez mozliwosci
zmiany tego terminu) obowigzywaé beda warianty okreslone na podstawie
pozyskanych informacji z prognoz pogody IMiIGW oraz z innych zrodet.

Aby zrekompensowac wykonawcy ten element ryzyka i1 niepewnosci
zamawiajacy zaproponowal, aby wykonawcy uczestniczacy w
postgpowaniu przetargowym samodzielnie okreslili cene swiadczenia
uslugi dla poszczegdinych wariantow.

Aby ulatwiC to zadanie zamawiajacy podat rowniez przewidywang
ilo$¢ dob dla poszczegdinych wariantdw utrzymania gotowosci zZimowe;.

A zatem w opisanej sytuacji wykonawca ma moZiwos¢ skalkulowania



ceny uwzgledniajace wszystkie mozliwe warianty.

Odnosnie zarzutu naliczenia przez zamawiajacego wygorowanych kar
umownych podkreslic nalezy, iz zamawiajacy zalozyt , iz beda one
naliczane procentowo od przystugujacego w danym miesigcu
wynagrodzenia , uzaleznionego z kolei od zakresu wykonanych prac.

Zakres wykonanych prac ma bezposredni zwigzek z panujacymi
warunkami pogodowymi.

Niezmiernie istotne jest, aby kara umowna byla adekwatna do
skutkéw zaistniatych wskutek konkretnego uchybienia w wykonaniu
przedmiotu zamowienia.

Naliczanie kary umownej od calosci wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy za dany miesigc ma wplywac¢ nan dyscyplinujgco. Pamigtac
bowiem nalezy, iz dziatania podejmowane w ramach zwalczania skutkow

zimy tworzg jedng logiczng calos¢ 1 dzalajg na zasadzie naczyn potozonych.
Zaniechanie wykonania jednego elementu moze zniweczy¢ caly cigg
podejmowanych dzalan, stad tak okreslona wysoko$¢ kar umownych ma
zmierza¢ do zmuszenia wykonawcy do doloZenia najwyzszej nalezytej
starannosci przy wykonaniu calosciowo przedmiotu zamowienia.

Przyjecie zasady naliczania kar umownych od poszczegoinych,
pojedynczych niewykonanych elementow ( a wigc kar stosunkowo
niewysokich) mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, iz dla wykonawcy z
finansowego punktu widzenia bardziej oplacalne byloby niezapewnienie
jakiegos elementu ochrony, gdyz uiszczona kara umowna bylaby nizsza niz
koszty zapewnienia tego elementu ochrony.

Nalezy zamaczy¢, iz wykonawcy shizy prawo miarkowania kar
umownych.

Przepis Art. 483 § 1 k. c. stanowi, iz mozna zastrzec w umowie , ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
Zobowigzania niepienieznego moze nastapic przez zaplate okreslonej sumy (
kara umowna), natomiast zgodnie z Art.484 § 112 k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysokos¢ poniesionej szkody (...).Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane , dhnik moze zadac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana.

Zgodnie 7 ogodlnie obowigzujaca regula prawo zobowigzan musi
uwzglednia¢ sluszne obowigzki obu stron stosunku obligacyjnego. W przypadku
wystepujacej dysproporcji pomiedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej ,
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne
jest na podstawie Art.484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dhrnika.
Znmiejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie facznego stosowania
przestanek miarkowania i moze by¢ uzasadnione najréznorodniejszymi
okolicznosciami. Regulacja Art. 484 § 2 k.c. nie zawiera zadnych wylaczen,
przepis ten moze wechodzié w gre w kazdym przypadku , gdy w $wietle oceny
stanu faktycznego , mozna mowic o tym, iz kara umowna jest nieadekwatna.
Kodeks cywilny nie zawiera wskazowek co do standéw faktycznych

podlegajacych pod hipotezg regulacii Art. 484 § 2 k.c. w zakresie przeslanki,,
kary razaco wygdrowanej", nie wskazuje okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
Jjej zastosowanie, ocena jest dokonywana z uwzglednieniem realiow konkretnej
sprawy. Nie jest wiec ustawowo zdetermmowany krag okolicznosci, w ktérych
mozna mowic o spehieniu tej przestanki. Kara umowna moze by¢ razaco
wygorowana od samego poczatku , jak rowniez moze taka si¢ sta¢ wskutek
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pdzniejszych okolicznoscl. Wsrad okolicznosci rartujacych na moziwosé

miarkowania kary umownej jako razagco wygorowanej wskazuje si¢ na stopien
winy dhemika , jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnos¢ , brak szkody
Iub jej niewielki rozmiar , stosunek kary umownej do wartosci spetionego
swiadczenia , przyczynienie si¢ wierzyciela do szkody . Nie mozna rowniez przy
ocenie wysokosci kary umownej pomija¢ stosunku wysokosci tej kary do
wartosci calej umowy. Przewidziane w Art.484 § 2 k.c. miarkowanie kary
umownej przeciwdziala¢ ma duzym dysproporcjom pomiedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej , a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara
umowna nie moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego.

(vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. Akt V ACa
483/08).

Nie moze si¢ rowniez osta¢ zarzut zasadzenia niezasadnie przez KIO na
rzecz zamawiajacego kosztow przelotu samolotem celem uczestnictwa w
rozprawie przed KIO.

Rozprawa zostala wyznaczona w dniu 08 wrzesnia 2010r. o godzinie
10.00.

Nalezy zamaczyC, iz skarzacy kwestionujac zwrot kosztéw przelotu
samolotem, nie wskazat jednoczesnie w jakich godzinach w tym dniu
kursowaly pociagi na trasie Gdynia - Warszawa i czy z zachowaniem niezbednej
rezerwy czasowej na nieprzewidziane okolicznosci zamawiajacy mogly z nich
skorzystac.

Sadowi z urzedu wiadomo, iz czas przejazdu najszybszego pociggu na
trasie Gdynia - Warszawa , to jest Intercity w rzeczywistosci jest dluzszy niz
wynika to z rozkladu jazdy z uwagi na prowadzone roboty kolejowe i wynosi
okolo 7 godzin. Doliczajac czas konieczny na dotarcie z dworca PKP do siedziby
KIO oraz rezerwe czasowa na nieprzewidziane zdarzenia i opdznienia ,
zmuszaloby to zamawiajacego do podrdzowania przez znaczng czes¢ nocy lub
przyjazdu dzien wezesniej 1 skorzystania z noclegu w hotelu , co zapewne
podrozyloby koszty dojazdu.

Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnies¢ do sugerowanej podrozy
samochodem

Pozostaje poza sporem, iz reprezentowanie interesow danego podmiotu
w postepowaniu przed KIO jest praca koncepcyjng ijako taka wymaga
zapewnienia odpowiednich warunkow jej wykonania. Wszczynajac spor
skarzacy musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia poniesienia kosztow postepowania w
razie przegrane;.

Z powyzszych wzgledow przyjmujac orzeczenie Krajowej [zby
Odwolawczej za zasadne , na mocy Art. 385 k.p.c. w zwiazku z Art. 198a.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz
U. z2007r., Nr 223 , poz 1655 ze zm ) orzeczono jak w sentencji, o kosztach
orzeczono na mocy Art. 98 k.p.c.



