Syen. akt VI Ga 192/10

ODPIS

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc
SR del. Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2011 r. w Rzeszowie
na rozprawie
na skutek skargi zamawiajgcego: Zespotu Opieki Zdrowotnej w Debicy
przy udzale: Mariusza Oparowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa ,,WOD - KAN” w Debicy
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2010 1.,
sygn. akt KIO/1469/10

postanawia:

I uchyli¢ wyrok Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie z dnia

2 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/1469/10 i umorzy¢
postepowanie,

II. kosztami postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza

obcigzy¢ Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Krakowska 91, 39 - 200

Debica i nakazac:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych wpis

w wysokosci 10.000 zt (dziesie€ tysiecy Zotych) uiszczony przez
Mariusza Oparowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Usluigowo - Handlowa ,,WOD - KAN” Mariusz
Oparowski, ul. Krakowska 79 A, 39 - 200 Debica stanowigcy
koszty postepowania odwolawczego,

2. dokona¢ wplaty kwoty 10.000 zt przez Zesp6t Opieki Zdrowotnej

ul. Krakowska 91, 39 - 200 Debica na rzecz Mariusza
Oparowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza,

pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa ,,WOD - KAN” Mariusz
Oparowski, ul. Krakowska 79A, 39 - 200 Debica stanowigcej
uzasadnione poniesione koszty z tytutu wpisu,

M. zasadzi¢ od zamawiajacego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Debicy na rzecz Mariusza Oparowskiego prowadzacego

Dnia 16 lutego 2011 .



dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa
,»WOD - KAN” w Debicy kwote 2.717,00 zt (dwa tysigce
siedemset siedemnascie Zotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym.

Na oryginale Wasciw e podpisy
7a 7godno$¢é: p19

Syen. akt VI Ga 192/10

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r.

Zamawiajacy Zespol Opieki Zdrowotnej w Debicy prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych, postepowanie o udzelenie zamowienia na:
,wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z malowaniem pomieszczen
w budynku Przychodni Rejonowego nr 5 przy ul. Szkolnej w Debicy”. W dniu 9
lipca 2010 r. Mariusz Oparowski otrzymat informacje¢ o wynikach
postepowania, w tym o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24
ustep 2 punkt 2 ustawy Pzp. Nie zgadzajc si¢ z decyzja zamawiajgcego wnidst
onw dniu 14 lipca 2010 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej,
zaskarzajac czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu odwolyjacego
Z postepowania, zarzucajac naruszenie art. 24 ustep 2 punkt 2 ustawy Pzp
poprzez bezprawne wykluczenie odwolijacego z postepowania oraz art. 85
ustep 2 ustawy Pzp poprzez niewystgpienie zamawiajacego do wykonawcow
o0 przedhuzenie terminu zwigzania oferta . W zwiazku z tym odwohyjacy wniost
o0 nakazanie zamawiajagcemu wystapienia do wykonawcow z formalnym
wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz zwrocenie sie do
wykonawcow o wyrazanie zgody na przedhuzenie tego terminu o oznaczony
okres oraz powtorzenie czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu niniejszego odwolujacy wskazal, iz zamawiajacy pismem
z dnia 28 czerwca 2010 r. wezwal odwoluyjacego do uzupeienia dokumentow
do dnia 5 lipca 2010 r. odwolyjacy w dniu 1 lipca 2010 r. uzupehit brakujace
dokummenty 1jego zdaniem wykazat si¢ spehieniem warunkéw udzialu
w postepowaniu. Wskazat rowniez, 2z w wyzej wymienionym pisiie
zamawiajacy nie wystapit jednak z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania
oferta, pomimo, iz termin zwigzania oferta uptywat 1 lipca 2010 r. 1 w zwiazku
z powyzszym wykonawca domniemywat, Ze nie zachodza zadne inne przestanki
powodujace wykluczenie go z postepowania, w tym brak zgody wykonawcy na
przedhuzenie okresu zwigzania oferta.

W rozpoznaniu przedmiotowego odwolania Krakowa Izba Odwolawcza
wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010 r. uwzglednila odwolanie 1 nakazata
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego
Z postgpowania oraz nakazala dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego, kosztami postepowania obcigzajac
Zespot Opieki Zdrowotnej poprzez nakazanie zaliczenia na rzecz Urzgdu
Zambdwien Publicznych wpisu w wysokosci 10.000 7t viszczonego przez
Mariusza Oparowskiego, stanowigcego koszty postepowania odwolawczego
oraz dokonanie wplaty kwoty 10.000 zt przez Zespot Opieki Zdrowotnej na



rzecz Mariusza Oparowskiego stanowigce] uzasadnione koszty poniesione z

tytulu wpisu.

W uzasadnieniu dla powyZzszego rozstrzygniecia Izba ustalila, ze
ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w biuletynie zamowien
publicznych w dniu 18 maja 2010 r., wartos¢ zamowienia nie przekraczala kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustep 8 ustawy Pzp i
zgodnie z zapisami ogloszenia 0 zamOwieniu termin zwigzania oferta wynosit
30 dni od ostatecznego terminu skladania ofert. Izba ustalila, iz w dniu 28
czerwca 2010 r. zamawiajacy na podstawie przepisu art. 26 ustep 3 ustawy Pzp
wezwat odwoluyjacego do uzupehienia brakujacych dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, wskazujac
termin dla niniejszego na dzien 5 lipca 2010 r. Termin zwigzania oferta uplywat
w dniu 1 lipca 2010 r., mimo to zamawiajacy nie wezwal wykonawcow o
przediuzenie terminu zwigzania oferta. W dniu 1 lipca 2010 r. odwolyjacy
uzupeknit dokumenty, do ktérych przedlozenia zostal wezwany, a pismem z dnia
9 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania oraz o wykluczeniu odwolujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ustep 2 punkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie zgodzit si¢ na
przedhuzenie okresu zwigzania oferta. Zamawiajacy na odbywajacej sig
rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawczg oswiadezyt, iz nie widzat
koniecznosci wezwania o przedhizenie tego terminu, poniewaz
w swietle dyspozycji art. 85 ustep 2 ustawy Pzp liczyt na fakt, iz wykonawcy
sami przedhwzg termin zwigzania oferta.

Na podstawie powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz
odwoluyjacy legitymowat si¢ interesem w uzyskaniu danego zamowienia oraz
poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
poniewaz naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp spowodowalo
jego wykluczenie z postepowania, uniemoZiwiajac odwolyjgcenmu uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia, z racji Zozenia przez niego najkorzystniejszej
cenowo oferty, przy cenie jako jedynym kryterium oceny ofert przyjetym w
SIWZ.

Rozpoznajgc zaraut naruszenia art. 24 ustep 2 punkt 2 ustawy w zwigzku z art.
85 ustep 2 Pzp Izba stwierdzila, iz w $wietle dyspozycji przepisu art. 85 ustep 2
tej ustawy brak podstaw dla podzielenia stanowiska zamawiajacego ze to
wylacznie na wykonawcy spoczywa obowigzek przedhizenia terminu zwigzania
oferta 1 wykonawca jako profesjonalista ubiegajacy sie o udzelenie zamowienia
publicznego powinien zadbaé, aby w odpowiednim do tego terminie dokonac
przedhizenia terminu zwigzania oferta. Wprawdzie, jak wskazala Izba w $wietle
zapisu art. 85 ustep 2 ustawy Pzp. wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg jednakze z literalnego
brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowac, iz wystapienie do wykonawcow
0 przedhuzenie terminu zwigzania oferta jest uprawnieniem zamawiajacego, nie
za$ obowigzkiem, jednakZze zdaniem tej Izby, jesh uplyw terminu zwigzania
oferty nastapit w toku prowadzonej przez zamawiajacego procedury, a
postepowanie nie zostalo przez zamawiajacego w tym terminie rozstrzygnicte,
zamawiajacy ma obowigzek w swietle przepisu art. 85 ustep 2 ustawy zwrdcic
sie do wykonawcow o przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Celem bowiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybor
najkorzystniejszej oferty i to w interesie zamawiajacego winno leze¢ wylonienie
wykonawcy oraz udzielenie mu zamdwienia publicznego zgodnie z procedurami
przewidzianymi w ustawie Pzp. Przyjecie odmiennej interpretacji mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zamawiajacy w sposob nieuprawniony
przerzucalby na wykonawcow obowiazki zwigzane z prowadzeniem
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego. Stad tez w zaistnialym
stanie faktycznym, w zwigzku z uplywem terminu zwigzania oferta zaistnialy
uzasadnione przeslanki do wystapienia do wykonawcow o przedluzenie tego
terminu, stad zamawiajacy miat obowigzek wystapienia do wykonawcow o
przedhizenie tego terminu, a skoro nie wystapit, to wykonawcy nie moga



ponosic¢ negatywnych konsekwencji bezczynnosci zamawiajacego w toku
prowadzonej przez niego procedury. Jak wskazala Izba katalog przestanek z art.
24 ustawy Pzp skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest
zamkniety, CO 0Znacza, 7¢ Zamawiajacy nie moze go rozszerza¢, ani zawezac, a
zgodnie z tym przepisem wykluczenie moze nastapic wylacznie co do
wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody na przedhuizenie terminu zwigzania oferta

z czego wynika, iz wykluczenie takie mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
zamawiajacy wystapit do wykonawcy o przediuzenie terminu zwigzania oferta
a ten nie udzelit zgody. Odmienna interpretacja, zdaniem Izby, umoziiwialaby
omijanie przepisow ustawy 1 prowadzila do Zlamania podstawowych zasad
zamdwien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Stad tez Izba stwierdzila, Ze naruszenie przez
zamawiajacego przepisow art. 24 ustep 2 punkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
85 ustep 2 ustawy Pzp mialo wplyw na wynik postepowania i dziatajac na
podstawie przepisu art. 192 ustep 1, 2 iustgp 3 pkt 1 ustawy Pzp nakazala
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego z postepowania, nakazujac
jednoczesnie zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego oraz, jak wynikalo z uzasadnienia,
wezwania odwolyjacego do przedhuzenia terminu zwigzania oferts a dopiero

w przypadku braku jego zgody, do wykluczenia odwolujacego na podstawie
art. 24 ustep 2 punkt 2 ustawy Pzp.

Od wyzej wymienionego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zamawiajacy Zespol Opieki Zdrowotnej w Debicy wniost skarge wnoszac o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez
przeciwnika skargi, zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Izbie Odwolawczej, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Zaskarzonenu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 179 ustep 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w chwili skladania odwolania oferta
zlozona przez przeciwnika skargi byla po terminie jej zwigzania,

2. naruszenie art. 85 ustep 1 Pzp poprzez nakazanie uwzglednienia oferty
przeciwnika skargj, ktorej termin zwigzania uplynat

3. naruszenie art. 85 ustep 2 Pzp poprzez bledne przyjecie, iz na skarzacym
istnial obowiazek wystapienia do wykonawcow z wnioskiem

o przedhzenie terminu zwigzania oferta oraz poprzez nakazanie

- W czesci motywujacej wyrok - wystapienia do przeciwnika skargi

z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferty

w sytuacji, gdy uptyngt trzydniowy termin przewidziany w tym przepisie,

a oferta powyzsza przestala wigza¢ przeciwnika skargi,

4. naruszenie art. 196 ustep 4 Pzp poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
Wwraz z przytoczeniem przepisOw prawa.

W uzasadnieniu przedmiotowej skargi skarzacy zarzuct, iz przedmiotowe
orzeczenie jest niewykonalne, zwazywszy na wynikajacy z art. 85 ustep
2 Pzp trzydniowy termin przed uplywem terminu zwigzania oferta jako
termin dla wezwania wykonawcy o przedhzenie terminu zwigzania oferta.

Ponadto skarzacy wskazal, iz odwolanie wykonawcy nie spehialo
wymogu posiadania interesu prawnego w uzyskaniu danego zamdwienia,

skoro nie zostalo wniesione w terminie zwigzania oferta. Odwolujacy nie
legitymowat si¢ istnieniem interesu w uzyskaniu zamowienia, a w
konsekwencji nie wykazat zaistnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy, skoro nie



przedhizyt samodzielnie terminu zwigzania oferta, na co pozwalala mu
dyspozycja art. 85 ustep 2 ustawy. Stad tez zdaniem skarzacego odwolanie
winno ulec oddaleniu, na podstawie art. 179 ustgp 1 Pzp, bez badania
zasadnosci merytorycznych zarautdw odwolania. Uzasadniajac naruszenie
art. 85 ustgp 1 Pzp. skarzacy wskazal, iz nakazujac skarzacemu ponowne
badanie i oceng ofert z uwzglednieniem oferty przeciwnika skargi KIO
nakazala wybdr przez skarzacego oferty, ktdrej termin zwigzania mingl, a
wiec oferty, ktorg wedhug art. 85 ustep 1 Pzp przeciwnik skargi nie jest
zZwigzany, a przyjeta w zaskarzonym wyroku konstrukcja wyboru sposrod
ofert, ktorymi wykonawcy nie sg zwigzani burzy calg koncepcje zawierania
umdw o udzielenie zamowien publicznych, w tym powszechnie
przyjmowanego pogladu, iz do zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego dochodzi poprzez wybdr przez zamawiajacego jednej z ofert
Zozonej przez wykonawce w terminie jej zwigzania. Odnoszac si¢ do
naruszenia art. 85 ustep 2 Pzp skarzacy zarzuctt, iz przyjeta przez KIO
wykladnia, Ze zamawiajacy obowigzany jest zwrdciC sie o przediuzanie
zwigzania oferta do wykonawcow jest sprzeczna

z zasadami logiki 1 nie zasluguje na uwzglednienie, jako sprzeczna z
wykladnia jezykowa, a dopiero, gdyby interpretacja w zakresie tejze
wykladni znajdowala watpliwosci, dopuszczalne jest sigganie do wykladni
celowosciowej. Odnoszac si¢ do naruszenia art. 196 ustep 4 Pzp skarzacy
zarzuct, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogow
stawianych przez art. 196 ustep 4 Pzp w szczegdnosci w uzasadnieniu
wyroku na skarzgcego zostaly narzucone dodatkowe obowigzki, ktore nie
majdowaly odzwierciedlenia w czesci orzekajacej wyroku w zakresie, w
ktérym nakazano mu ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem

oferty przeciwnika skargi podczas, gdy z uzasadnienia wynikato, iz w KIO
nakazuje w pierwszej kolejnosci wezwanie przeciwnika skargi

o przedhuzenie terminu zwigzania ofertg i dopiero w przypadku braku zgody
wykluczenie go z postgpowania. W uzasadnieniu nie wskazano przepisu na
podstawie, ktorego wezwanie przeciwnika skargi o przediuzenie terminu
zwigzania oferta byloby dopuszczalne, nie wspormniano o statusie oferty
przeciwnika skargj, skoro zdaniem skarzacego oferta ta jest ewidentnie po
uplywie terminu jej zwigzania 1z tego wzgledu wygasla, a w takim
przypadku nie jest moZiwe jej konwalidowanie, a niewykonalnym jest
zawarcie umowy o zamowienie publiczne w trybie przewidzianym w ustawie
Pzp tj. w drodze wyboru tej oferty, w sytuacji, gdy jej oferent nie jest nig
Zwigzany.

W pisenmej odpowiedzi na skarge wykonawca wniost o oddalenie skargi i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed Sagdem Okregowym
w Rzeszowie. W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz przedmiotem
rozpoznania skargi moze by¢ jedynie zarzut naruszenia art. 85 ustep 2
ustawy, zwazywszy na zakres rozpoznania skargi zawezony tylko do
zarzutow, ktore byly przedmiotem postepowania, stosownie do tresci art. 198
f ust. 4 Pzp. Ponadto wykonawca wskazat na nieaktualno$¢ zarzutu
naruszenia art. 179 ustep 1 Pzp, poniewaz pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r.
zamawiajacy wezwat wykonawce o wyrazenie zgody na przedhizenie
terminu zwigzania oferta do 22 wrzesnia 2010 r., ponadto jako polemike ze
stusznym stanowiskiem [zby okreslit zarzut naruszenia art. 85 ustep 2 Pzp.,
skoro okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, ze wykonawca byt
zainteresowany uzyskaniem zamowienia ijeszcze w dacie zwigzania oferta
uzupehnit zadanie dokumentu. Przeciwnik skargi, wskazat rwniez na
podstawowy cel postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. jak
najbardziej efektywne wydatkowanie pieniedzy publicznych z zachowaniem
warunkow uczeiwej konkurencii.

Na rozprawie odbywajacej sie przed Sadem Okrggowy w Rzeszowie na
skutek wniesionej skargi strony zgodnie podaly, iz przedmiot zamowienia
zostat wykonany. Pelnomocnik zamawiajacego wniost jak w zozonej



skardze. Pelnomocnik wykonawcy wniost jak w pisenmnej odpowiedzi na
skargg, a takze 0 umorzenie postepowania, zwazywszy na fakt, iz przedmiot
zamowienia zostat wykonany. Pelnomocnik zamawiajacego nie przychylit
sie do wniosku o umorzenie postepowania, jak bowiem wskazal, do
rozstrzygniecia pozostawaly koszty postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz niespornym pomiedzy
stronami byt fakt, iz na etapie rozpoznawania przez Sad Okregowy skargi od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r. przedmiot
zamOwienia zostal w calosci wykonany.

Powyzsze obligowalo Sad do umorzenia przedmiotowego postepowania.
W tymwzgledzie Sad, stosujac je odpowiednio, podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r. 111
CZP 73/05 stosownie do ktdrego tresci zawarcie przez zamawiajgcego z
wykonawceg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia
publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sqd skargi na
orzeczenie Zespotu Arbitrow, wydane po rozpoznaniu odwolania innego
uczestnika przetargu, chyba, ze umowa zostata wykonana (OSNC 2006/7-
8/121, Biul. SN 2005/10/7, M. Prawn. 2006/22/1120).

Stosownie do tresci art. 198 a ustep 2 w postgpowaniu toczgcym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postegpowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowiq inaczej. W rozdziale tym nie ma
szczegdnych unormowan dotyczacych umorzenia postepowania, gdyz
art. 198 fustep 3 Pzp wskazuje jedynie, Ze jezeli odwolanie zostato
odrzucone, albo zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania, Sgd uchyla

wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza
postgpowanie. Podobnie ogolne sformuowanie znajduje si¢ w art. 386 par. 3
kpc, dotyczacymapelacji . W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 391 par. 1
kpc odnies¢ sie do ogolnej normy art. 355 par. 1 kpc, regulujacej umorzenie
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, Sgd wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne, panuje przy tym zgoda, ze zbednos¢ lub niedopuszczalnosé
wyroku musi mie¢ za przyczyne zdarzenie zaszle w toku postepowania.
Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje specjahny tryb kontroli
prawidlowosci postgpowania prowadzacego do zawarcia umowy na
wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego i

ustanawia odrebne, specyficzne przestanki oceny waznosci takiej umowy;,
ktore moga by¢ kontrolowane tylko w trybie ustawy Pzp. Trzeba jednak
podkresli¢, ze kontrola taka staje si¢ bezprzedmiotowa w razie, gdy zdarzylo
sie, ze umowa zostala wykonana. Wowczas postepowanie wszczete skargg
podlega umorzeniu, a uczestnikowi kwestionujacemu wynik przetargu
pozostaje droga dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

(tak rowniez uzasadnienie w/w uchwaly Sgdu Najwyzszego)

Dlatego tez, zwazywszy wiasnie na fakt wykonania przedmiotowe;
umowy, a w konsekwencji uznania zbednosci wydania merytorycznego
orzeczenia w sprawie co do skargi wniesionej od wyroku Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie znalazt zastosowanie art.
198fust.3 Pzp, w wykonaniu ktorego Sad uchylit wyrok i umorzyt
postepowanie.

Trzeba jednak podkreslic, iz uchylenie wyroku i umorzenie postgpowania



W niniejszej sprawie bylo wylacznie wynikiem wykonania juz przedmiotowe;
umowy i stad uznania zbednosci wydawania dalszych orzeczen w sprawie.

Stosownie do tresci art. 198fust.5 Pzp strony ponoszq koszty
postgpowania stosownie do jego wyniku, okreslajgc wysokos¢ kosztow

w tresci ovzeczenia, Sgd uwzglednia takze koszty poniesione przez strony
w zwiqzku z rozpoznaniem odwolania.

W zaskarzonym wyroku Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac
odwolanie wykonawcy Mariusza Oparowskiego zasadzila na jego rzecz
zwrot kosztow wywolanych wiasnie tym odwotaniem od zamawiajgcego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Debicy.

Od niniejszego wyroku zamawiajacy zozyt skarge do tutejszego Sadu.

Sad Okregowy rozstrzygajac wicc kwestig kosztéw postepowania
zardwno przed Krajowa Izbg Odwolawcza jak 1 przed tutejszym Sadem
obowigzany byt stosownie do art. 198 fustep 5 przesadzi¢ wynik
postepowania w przedmiocie skargi, aby stosownie wiasnie do tego wyniku
rozstrzygnac po czyjej stronie lezy obowigzek pokrycia koszow
postgpowania.

W wyniku tegoz Sad Okregowy kosztami postgpowania przed Krajowa
Izbg Odwotawczg oraz Sadem Okregowym obcigzyt Zespot Opieki
Zdrowotnej w Debicy umajac, iz skarga tegoz podmiotu zostala wniesiona
niezasadnie, a tylko z powodu wykonania przedmiotu zamowienia nastgpto
umorzenie postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego legla nastepujaca
argumentacja.

Interpretacja norm prawnych zawartych w Prawie zamowien publicznych
winna by¢ dokonywana przede wszystkim w swietle celu tego postepowania,
to jest, jak zasadnie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza, dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, a wiec wydatkowania pienigdzy publicznych w
sposob racjonalny i celowy poprzez uzyskanie za jak najnizsza ceng
ekwiwalentu w postaci uslugi, towaru. To temu celowi shizyto
wprowadzenie przez ustawodawce unormowania Prawo zamowien
publicznych.

Nalezy rowniez wskazac, iz to zamawiajacy odpowiedzialnym jest za
wiasciwe, racjonalne, rzetelne oraz sprawne przeprowadzenie postepowania

w przedmiocie zamdwienia publicznego jako gwarancji uzyskania w jego

toku jak najlepszego wyniku i cigzaru niniejszego w zaden sposob nie moze

on przesuwac na oferentow. Niniejsze wynika z tresci art. 7 ust. 1 Pzp,

zgodnie zktorymto zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Konsekwencja
niniejszego jest obowigzek zamawiajacego wynikajacy z art. 15 ust 1 Pzp,
zgodnie z ktorym postgpowanie o udzielenie zamowienia przygotowuje i
przeprowadza zamawiajgcy.

Rowniez w swietle powyzszego odnoszac sig do poszezegdinych
zarzutdw zawartych w skardze zamawiajacego, w pierwszym rzgdzie
nalezalo stwierdzc, iz Krajowa Izba Odwolawcza w sposob prawidlowy
wskazala, iz odwolyjacy legitymowat si¢ interesem w uzyskaniu danego
zamowienia, a tym samym przystugiwalo mu prawo wniesienia odwotania.

Stosownie do tresci art. 179 Pzp srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego



zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Skarzacy wskazat, iz odwolujacy pozbawiony byt interesu w uzyskaniu
danego zamowienia, poniewaz w dacie Zlozenia odwolania nie byt on
zwigzany oferta a w konsekwencji nie wykazat zaistnienia przestanki
poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz art. 179 Pzp srodek ochrony
prawnej w postaci whniesienia odwolania przyznaje zar6wno podmiotowi,
ktory ma, ale rowniez, ktory miat interes prawny w uzyskaniu danego
zamdwienia. Stad tez argumentacja skarzacego o braku aktualnego interesu
prawnego wykonawcy, w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg nie
jest argumentacjg zasadng skoro sam ustawodawca uniezaleznia moZiwo$¢
wniesienia Srodkéw ochrony prawnej od aktualnosci interesu prawnego
uczestnika konkursy, wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okrggowy stoi na stanowisku, ze
pomimo uplywu terminu zwigzania oferta, wykonawcy w dalszym ciagu
shwzy srodek ochrony prawnej w postaci odwolania, poniewaz w dacie tegoz
odwolania w dalszym ciggu posiadat on interes prawny w uzyskaniu danego
zamowienia, w konsekwencji mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. W tym zakresie Sad
orzekajacy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie wyrazone w
wyroku z dnia 6 listopada 2009 r. XII Ga 340/09, iz dopdki - w wyniku
rozpoznania srodkéw ochrony prawnej - nie zostala rozstrzygnieta
ostatecznie kwestia naruszenia prawa przez zamawiajgcego w zakresie
warunku udzialu, odwolujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia.

Stanowisko wyrazone przez skarzacego ZOZ w Debicy, iz brak
aktualnego zwigzania oferta w momencie wnoszenia skargi uniemozliwia
merytoryczne jej rozpoznanie w praktyce prowadzitoby do pozbawienia
kontroli czynnosci wykluczenia na podstawie art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp w
zwigzku z uplywem okresu zwigzania oferta, w kazdym bowiem przypadku
wykluczenia oferenta na tej podstawie, konsekwentnie przyjmujac
stanowisko skarzacego - niedopuszczalnym bylaby kontrola niniejszego
wiasnie na podstawie okolicznosci tozsamej jak okolicznos¢ stanowigca
podstawe wykluczenia - brak przedhuizenia okresu zwigzania oferta. W
konsekwencji brak przediuzenia okresu zwigzania ofertg stanowilby
jednoczesnie podstawe wykluczenia z postepowania przetargowego i
jednoczesnie podstawe niedopuszczalnosci wniesienia odwolania od
czynnosci wykluczenia z tego powodu. Gdyby ustawodawca cheial pozbawi¢
moZiwosci wniesienia odwolania wiasnie w przypadku wykluczenia na
powyzszej podstawie , z pewnoscig niniejsze by wskazat w sposob
bezposredni, jako okolicznos¢ wykluczajaca prawo do dalszej obrony.
Niniejsze byloby sprzeczne zreszta z ideg wprowadzenia
w ustawie Pzp moZiwosci odwolania , a w dalszej konsekwencji skargi. Tym
samym wiec czynno$¢ wykluczenia , czy uznania na tej podstawie oferty
wykonawcy wykluczonego za odrziicong stanowilaby czynnos¢ ostateczng.
Niniejszego stanowiska Sad Okregowy nie podziela przyjmujac
dopuszczalnos¢ wniesienia odwolania rowniez w przypadku, kiedy
zamawiajacy uzna za odrzucong oferte wykonawcy wykluczonego na
podstawie art., 24 ustep 2 pkt 2 Pzp, w tym w zwigzku z uplywem okresu
zZwigzania oferta.

Przechodzac wige do dalszych zarzutéw skargi zamawiajacego,
w szczegOlnoscei interpretacii art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp, to Sad Okregowy
rowniez podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
w zakresie dokonanej przez nig interpretaci tejze normy prawnej. Stosownie
do tresci art. 24 ustep 2 punkt 2 Pzp. z postgpowania o udzielenie



zamowienia wyklucza sig rowniez wykonawcow, ktorzy (...) nie zgodzili sie
na przediuzenie okresu zwigzania ofertq.

Wykladnia jezykowa przedmiotowej normy wskazala wprost, iz
wykluczenie wykonawcy nastepuje jedynie w przypadku, kiedy nie zgodzit
sie na przedhuzenie okresu zwigzania oferta, co ozacza, iz zastosowanie tego
przepisu mozliwe jest jedynie w sytuacji uprzedniego zwrdcenia si¢ przez
zamawiajacego do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W przypadku zas,
kiedy nikt wykonawcy o taka zgodg nie pytal, brak jest podstaw dla
stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody, nie zgodzt sie, na przedhuzenie
okresu zwigzania oferta. Za powyzszym przemawia rowniez dokonana przez
Sad Okregowy wykladnia systemowa, to jest odczytanie tresci art. 24 ustep 2
pkt 2 Pzp w $wietle powolywanego zresztg przez skarzacego art. 85 ustep 2
Pzp. Zgodnie z ta normg wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedfuzy¢ termin zwigzania ofertq, z tym, ze
zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertq, zwrocic¢ sig do wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dhuzszy jednak niz 60 dni.

Normna ta wskazuje wigc na dwie moZiwosci. Pierwsza to kiedy
wykonawca samodzielnie przedhiza termin zwigzania oferta, druga kiedy to
zamawiajacy zwroci si¢ do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedhizenie
tego terminu. W korelacji wlasnie z drugg z tych mozliwosci, postugujac sie
zresztg dokladnie tym samym okresleniem (odmowa wyrazenia zgody na
przedhuzenie terminu) pozostaje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy
z postepowania przetargowego. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby
podstawa wykluczenia skorelowana byla z pelng trescig art. 85 ustep 2 Pzp, a
wiec zarowno co do samodzelnego przedhuzenia, jak i w odpowiedzi na
zwrdcenie si¢ 0 wyrazenie zgody, to wowczas w art. 24 ustep 2 pkt. 2 nie
zastosowalby z pewnoscig odnosnika do wyrazenia zgody, a to okreslenia
nie zgodkzili sie na przedluzenie okresu zwigzania oferta ale okreslenia typu
nie nastgpito przediuzenie okresu zwigzania ofertg, nie przedfuzyli okresu
zwiqgzania ofertq 1tympodobne. Ustawodawca natomiast uzyt wyraznego
okreslenia ,,nie zgodzili si¢”” odnoszac si¢ wylacznie do drugiego fragmentu
(drugiej mozliwosci) przewidzianej trescia art. 85 ustep 2 Pzp.

Interpretacja ta pozostaje rowniez odzwierciedleniem dokonania analizy
niniejszego w Swietle wykladni celowosciowej. Jak bowiem juz wskazano na
wstepie, to zamawiajacy odpowiedzialny jest za profesjonalne i sprawne
przeprowadzenie postepowania przetargowego. To on w istocie decyduje o
dacie wyboru oferty, stad posiada mozliwos¢ kontroli czy termin wynikajacy
zart. 85 ustep 1 Pzp uplynie przed czy po terminie wyboru oferty.
Ograniczenie, iz zamawiajacy moze zwrocic sie tylko raz
o przedhzenie terminu zwigzania oferta ma na celu wiasnie mobilizacje
zamawiajacego do sprawnego iracjonalnego prowadzenia postepowania
przetargowego 1 nienarazania wykonawcy na zbyt dlugi termin zwigzania
oferta. Nalezy wskazac, iz przediuzenie tego terminu lezy w interesie
zamawiajacego. To on bowiem dzigki temu ma pewno$¢ co do stabilnosci
i stalosci tresci Zozonej oferty pomimo uplywajacego czasu. Czas ten
jednak, jezeli chodzi o inicjatywe zamawiajacego jest ograniczony przez
ustawodawce, co zwazywszy na zmieniajace si¢ warunki rynkowe znajduje
swoje praktyczne podstawy. Termin trzydniowy przed uplywem terminu
zwigzania oferta jest to termin zastrzezony przede wszystkim na rzecz
wykonawcy, aby miat mozliwos¢ podjecia decyzji w tym przedmiocie nie
bedac stawianym w sytuacji koniecznos$ci zbyt rychlego podjecia decyzi.
Albo zamawiajacy z moziwosci przewidzianej trescig art. 85 ust.2 skorzysta
chcac zapewnic sobie pewnos¢ co do aktualnosci tresei oferty i w przypadku
braku zgody na przedhizenie okresu zwigzania oferta otworzy sobie
mozliwos¢ wykluczenia oferenta- na zasadzie art. 24 ustep pkt 2, albo tez
zaniedbujac uplyw przedmiotowego terminu pozbawi si¢ moziwosci jego



wykluczenia, a tym samym uznania oferty takiego wykonawcy za odrzucong.

Att. 24 Pzp stanowi bowiem katalog zamkniety, a ze wzgledu na
charakter zawartego w nim uregulowania wykluczonym jest jakakolwiek
rozszerzajacajego interpretacje.

Stosownie do tresci art. 24 ustep 4 oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sig za odrzucong

Jak wiec wynika z powyzszego, jezeli dana kwestia (w tym przypadku
uplyw okresu zwigzania ofert) jest podstawg do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 Pzp , to jedynie w sytuacji Scisle okreslonej w tym
przepisie , z tej przyczyny wykonawce mozna wykluczy¢, a w konsekwencji
jego oferte uznac za odrzucong. W korelacji wiasnie z niniejszym pozostaje
tre$¢ art. 89 Pzp przewidujacy w ustepie 2 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Reasumujac , tylko wiec, jezeli chodzi o przyczyny, ktdrych dotyczy art.
24 Pzp, to tylko w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych wiasnie
w art. 24 Pzp mozliwym jest odrzucenie oferty. Konkretnie rzec biorac, w
przypadku uptywu okresu zwigzania oferta mozliwe jest odrzucenie tej oferty
tylko w przypadku, kiedy spelnione zostang przestanki z art. 24 ustep 2 punkt
2, a wiec w przypadku braku zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta,
a wigc - jak wskazano powyzej w wywodzie prawnym - po uprzednim
wezwaniu. W braku wezwania, pomimo uplywie tego terminu, brak jest
podstaw dla odrzucenia oferty. Gdyby w sprawie miat znalez¢ zastosowanie
ktorys z pozostalych punktow art. 89 ustep 1 - poza punktem 5 - niecelowym
byloby jego wyodrebnianie.

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutéw, a wige wskazania przez skarzacego
na niemozliwos¢ wykonania orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej, to
zwazywszy na uchylenie tegoz orzeczenia, zbgdnym stalo si¢ odniesienie do
kwestii praktycznych jego wykonania , jednak na margnesie Sad wskazuje,
1z celem orzeczenia odwolawczego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
jest cofhigcie postepowania przetargowego do etapu, czynnosci stanowigcej
przedmiot zaskarzenia.

Odnoszac sie do zarzutu skargi w zakresie naruszenia art. 196 ustep 4
Pzp, to zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej zawieralo wystarczajace wskazanie podstaw faktycznych
1 prawnych rozstrzygniecia, w tym wyrazne wskazanie czynnosci jakie ma
podja¢ zamawiajacy, a tym samym réwniez konsekwencje niniejszych
czynnosci, przesadzajac status oferty przeciwnika skargi.

Podsumowujac jednak stanowisko, Sadu Okregowego, to brak podstaw
uznania oferty za odrzucong w przypadku uptywu okresu zwigzania oferta,
w przypadku niewyczerpania przez zamawiajacego wynmagalnego przez
wykonawce trybu przewidzianego trescia art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp, a wige
uprzedniego zwrdcenia si¢ 0 wyrazenie zgody w nawigzaniu do tresci art. 85
ustep 2 Pzp, skoro katalog przewidzianej trescia art. 24 Pzp jest katalogiem
zamknietym, a jedynie spelnienie przestanek z art. 24 ustep 112 Pzp
powoduje mozliwos¢ zastosowania art. 24 ustep 4 Pzp, a w konsekwencji
spelnienie przestanek z art. 89 ustep 1 pkt 5 Pzp. Regulacja prawa zamowien
publicznych jest regulacja scisly, wykluczajaca jakiekolwiek rozszerzajace
interpretacje, zwlaszcza zmierzajace do ograniczenia celu wprowadzenia
niniejszej ustawy, a to jak najefektywniejszego wykorzystania srodkow
publicznych poprzez stworzenie mozliwosci szerokiego wyboru ofert celem
wybrania najtanszej 1 najkorzystniejszej.

Dlatego tez, zwazywszy na wynik procesu orzeczono o kosztach
postepowania w punkcie 11 111l na zasadze art. 198 fustep 5 Pzp, w pkt I



orzeczenia podtrzymujac orzeczenie co do kosztoéw wydane przez Krajows
Izbe Odwolawcza tj. obcigzajac uiszczonym przez Mariusza Oparowskiego
wpisem od odwolania - Zespdt Opieki Zdrowotnej w Debicy, za$ w pkt 111
zasadzajac od skarzacego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Debicy na rzecz
Mariusza Oparowskiego koszty postepowania przed Sadem Okregowym w
postaci kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i zastepstwa radcy
prawnego w wysokosci wynikajgcej z par. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju koszow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczenia (DzU. z dnia 17
marca 2010r.) i par. 12 ust. 1.pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztdéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, znajdujacych
zastosowanie na zasadzie par. 5 niniejszego rozporzadzenia.

Na oryginale wladJijte popisy
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