Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Bak

Sedziowie: SO Grzegorz Zabielski, SR (del. do SO) Tomasz Sagala
po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2009r. w Ostrofece
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie ze skargi Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie

z udzialem Samodzelnego Zespolu Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej im. Dr
Jozefa Psarskiego w Ostrofece 1 Konsorcjum IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu,
Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu i Krzysztofa Rdest EMK A Handel-Ustugi w
Zyrardowie

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 marca 2009r. w sprawie sygn. akt
KIO/UZP291/09

- w przedmiocie wniosku pelnomocnika uczestnika Konsorcjum IMPEL Cleaning Sp.
7 0.0. we Wroclawiu, Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu i Krzysztofa Rdest EMKA
Handel-Ushigi w Zyrardowie o uzupehnienie postanowienia Sadu Okregowego w
Ostrolgce z dnia 08 maja 2009r. sygn. akt ICa 133/09 o rozstrzygnigcie dotyczace
kosztow zastepstwa prawnego za czynnosci podjete na etapie rozpoznawania przez Sad
skargi Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie

postanawia:
oddali¢ wniosek.
N*oryglmle wasciwe podptojr
7a agodnoné zotygtafem

UZASADNIENIE

Pelnomocnik uczestnika Konsorcjum IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu,
Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu i Krzysztofa Rdest EMK A. Handel-Uslugi w
Zyrardowie wniést o uzupelienie postanowienia Sadu Okregowego w Ostrofece z dnia
08 maja 2009r. o rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa prawnego za czynnosci
podjete na etapie rozpoznawania przez Sad skargi Spotdzielni Inwalidow , Naprzod” w
Krakowie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 marca 2009r. w sprawie sygn.
akt KIO/UZP291/09.

W ocenie Sadu wniosek pelnomocnika nie zastigiwat na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik, ktory zglosit wniosek nie wystepowat na
zadnym etapie postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza. Swoj udziat w
postepowaniu zglosit dopiero poprzez ZloZenie odpowiedzi na skargg wniesiong przez
Spoldzielnie Inwalidow , Naprzod” w Krakowie. Dopiero do tej odpowiedzi dolaczyt
pelnomocnictwo. Cala jego aktywnos¢ w niniejszym postepowaniu sprowadzala si¢ do
nadestania odpowiedzi na skargg.

Nalezy podnies¢, co najistotniejsze dla rozstrzygnigcia wniosku pelnomocnika, ze
Zlozona przez niego odpowiedz na skarge wplynela do tutejszego Sadu juz po wydaniu
postanowienia o jej odrzuceniu przez Sad. Dodatkowo nalezy podnies¢, Ze skarga zostata
odrzucona przez Sad catkowicie z innych przyczyn niz powolane przez pelnomocnika w
odpowiedz na skarge.



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci brak bylo uzasadnionych podstaw dla
uwzglednienie wniosku pelnomocnika.

dalszemu zaskarzeniu nie
Na oryginale wasciwe podpisy podlega.
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