Sygn. akt XIX Ga 77/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2009 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzial Gos podarczy Odwolawcezy
wskladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Olga Gormowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Kozubska-Maciaga

SSO Blanka Zorebska
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Sojka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Konsorcjum: Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego
»Monter” Olga Koza, Zakladu Metalowego ,,Kozamex” Zaklad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza w Lisowie

przeciwko Katowickiemu Holdingowi Weglowemu Spélce Akcyjnej w
Katowicach

0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi wniesionej przez odwohyjacego Konsorcjum :
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Monter” Olga Koza, Zaklad Metalowy

,JKozamex” Zaklad Pracy Chronionej Zdzstaw Koza w Lisowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamdwien Publicznych
w Warszawie
sygn. aktKIO/UZP 1507/08

z dnia 13 stycznia 2009 r.

1. oddala skarge;



2. zasadza od Konsorcjum: Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,Monter”
Olga Koza, Zakladu Metalowego ,,Kozamex” Zaklad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza w Lisowie na rzecz zamawiajacego Katowickiego

Holdingu Weglowego Spolki Akeyjnej w Katowicach kwote 3.6172

(trzy tysigce szescéset siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow
postgpowania skargowego.

Syen. akt XIX Ga 77/09

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009r. oddalita odwolanie
Konsorcjum Przedsigbiorstwa Wielobranzowego , Monter” Olga Koza, Zakiad Metalowy
»Kozamex” Zaklad Pracy Chronionej Zdzislaw Koza Zozone na czynno$¢ zamawiajacego
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w Katowicach z dnia 12 grudnia 2008r. w postaci
wezwania Konsorcjum do ZoZenia wyjasnien w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: , Dostawa nowych strzemion do Katowickiego Holdingu Weglowego
S.A. w okresie 6d dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2010r.”.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz po wykonaniu przez Konsorcjum wezwania do
uzupekienia dokumentacji w zakresie spehniania warunkéw pod wzgledem ekonomicznym i
finansowym zapewniajacych wykonanie zamowienia, zamawiajacy wezwal w trybie art. 26
ust. 4 pzp wykonawce do Zozenia wyjasnien tresci dokumentdw (opinii bankowej) przez
Zlozenie o$wiadczenia, ze wykonawca posiadat w dniu 5 listopada 2008r. $rodki finansowe na
kwote 4.000.000 zL

Konsorcjum zlozylo protest na niniejsza czynnos¢, ktory zostat przez zamawiajacego
oddalony. Wobec tego wykonawca wniost odwolanie, w ktorym kwestionowat prawo
zamawiajgcego do zadania ZloZenia dodatkowego, poza katalogiem okreslonym w art. 25 pzp
1 przepisow wykonawczych, dokumentu w postaci o§wiadczenia, czymnaruszyt art. 7 ust. 1 i
3 p2p, art. 26 ust. 4 pzp, art. 138c ust. 1 pkt 2 pzpi§ 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ skladane.

Po stwierdzeniu, iz wykonawca ma interes prawny w korzystaniu ze srodkow
prawnych w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Krajowa Izba
Odwolawcza doszla do przekonania, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Doslane przez wykonawce na wezwanie zamawiajacego dokumenty formalnie
potwierdzaja spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Mimo tej formalnej
Ppoprawnosci, u zamawiajacego zawsze mogg zrodzi¢ si¢ watpliwosci co do ich merytorycznej
zgodnosci ze stanem wykazywanym. Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwagg, iz brak jest
jakiegokolwiek uregulowania prawnego opisujacego, w jakich okolicznosciach moga powstac
u zamawiajacego watpliwosci oraz jakich dokumentow czy oswiadczen te watpliwosci moga
dotyczyc. Dlatego tez, wnioskowala Krajowa Izba Odwolawcza, niepewnos¢ co do
rzetelnosci dokumentdw moze pojawic si¢ zamawiajacego w kazdym momencie, dotyczy¢
jednego lub zespolu dokumentow, a starannie dzialajacy zamawiajacy musi wyjasni¢ kazda
okolicznos¢, aby jego wybor najkorzystniejszej oferty byt dokonany z wystarczajaca doza
pewnosci i starannosci.

Uzycie sformutowan w wezwaniu do Zozenia wyjasnien nalezy poczytywac jako
probe objasnienia przez zamawiajacego, czego dotycza watpliwoscl. Ostateczna tres¢
wyjasnien (o$wiadczenia wykonawcy) bedzie jednak zalezala od niego i moze przybraé
dowolng forme odpowiadajaca interesowi wykonawcy. Zapewne oswiadczenie zawierajace
wszystkie sugerowane tresci przez zamawiajgcego bedzie musiato rozwia¢ watpliwosci
WZyWajacego.



Krajowa Izba Odwolawcza pokreslia, iz oswiadczenie na skutek zadania
zamawiajacego zgodnie z art. 26 ust. 4 pzp nie jest obligatoryjne, a zaniechanie wykonania
wezwania nie skutkuje automatycznie wykluczeniem wykonawcy 1 odrzuceniem jego oferty.
Okoliczos¢ ta zamawiajacy bedzie brat pod uwagg na etapie badania i oceny oferty.

Zamawiajacy rowno traktujac wszystkich wykonawcow musi mie¢ pewnosc, ze
Zozyli oni jednakowo rzetelnie wszystkie dokumenty 1 o§wiadczenia. W niniejszym
postgpowaniu, zwrociia uwagg Krajowa Izba Odwolawcza, tylko skarzace Konsorcjum
Zozylo kilka dokumentéw na potwierdzenie posiadania srodkdw na realizacjg zamowienia, w
pozostalych przypadkach wykonawcy przedstawili jeden dokument. Stad tez zamawiajacy nie
powzigt watpliwosci co do pozostatych wykonawcow w tym wzgledzie 1 nie zastosowat
procedury wyjasnien. W takim przypadku nie jest zasadny zarzut o naruszeniu art. 7 ust. 1
pzp. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 pzp zostat oddalony wobec braku dokonania
przez zamawiajacego czynnosci udzielenia zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza umala takze, iz zadanie okreslonego o$wiadczenia od
wykonawcy nie miesci si¢ w zestawieniu dokumentéw wymienionych w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w okolicznosciach faktycznych sprawy
zamawiajacy odniost si¢ tylko do Zozonych przez odwolujacego sie dokumentow, a nie zadat
dodatkowych dokumentéw czy oswiadczen bez zadnego uzasadnienia. Wezwanie zostalo
dostosowane do dokumentow, ktore musialy zostaé zozone.

‘Wobec braku sprecyzowania zarzutu o naruszeniu art. 138c ust. 1 pkt 2 pzp Krajowa
Izba Odwotawcza nie uwzglednila go.

Nie zostaly nadto naruszone postanowienia STWZ poprzez wskazanie w wezwaniu do
Zozenia wyjasnien w zakresie dysponowania kwota 4.000.000 zt., gdyz to sam wykonawca
przedstawit informacje bankow na taka kwote, mimo Zze wystarczylo wykazanie si¢
posiadaniem srodkow finansowych do wysokosci 2.400.000 zt. Jezeli odwolujacy sie Zozy
wyjasnienia do kwoty nie mniejszej niz 2.400.000 zk, to zamawiajacy bedzie musial wzigé te
wyjasnienia pod uwage w trakcie badania ofert, gdyz ta suma wynika z tresci SIWZ.

Wobec stwierdzenia braku naruszen przepiséw postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego Krajowa Izba Odwolawcza uznala zarzut naruszenia art. 58 § 112 kc za
chybiony.

O kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na
podstawie art. 191 ust. 617 pzp.

Odwolujacy Zozyt od powyzszego wyroku skarge, w ktorej wniost o uniewaznienie
czynnosci zamawiajacego polegajacej na wezwaniu do Zozenia wyjasnien poprzez zozenie
oswiadczenia o posiadaniu srodkow finansowych w wysokosci 4.000.000 zt. w dniu 5
listopada 2008r.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez Krajowa Izbg Odwolawcza art. 26 ust. 4, art. 25
ust. 1 pzp wzw. z§ 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ skladane poprzez stwierdzenie, ze czynnos¢
zamawiajacego jest zgodna z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych i przepisow
wykonawczych oraz bledng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowania art. 7 ust. 1 pzp.

Zdaniem skarzacego, zarowno z tresci wezwania, jak i uzasadnienia wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej wynika, ze zamawiajacy zazadat od wykonawcy dokumentu
(o$wiadczenia) a nie wyjasnienia. W tym zakresie zaskarzone orzeczenie jest ze soba
sprzeczne, gdyz w innym fragmencie stwierdza, ze tre$¢ o$wiadczenia jest zalezna od woli
wykonawcy, a zamawiajacy nie moze narzucic tresci pisma wyjasniajacego. Katalog
dokumentdw, jakich moze zada¢ wykonawca jest Scisle okreslony przez przepisy, wobec
czego zamawiajacemu nie wolno domagac sie dodatkowego oswiadczenia nie przewidzianego
prawem. Zdaniem skarzacego, zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu, czego dotycza jego
watpliwosci w zakresie doslanych informacji z banku. Zadanie zamawiajgcego nie miesci sie
W pojeciu ,,wyjasnienia” 1 zmierza do uzupehienia oswiadczen lub dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 pzp.



W odpowiedz na skargg zamawiajacy wniost o jej oddalenie i zwrot kosztow
postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wykonawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 198 ust. 2
p7p-

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie dostrzega sprzecznosci, jakie zarzuca skarzacy.

Wykonawca zaskarzyt czynnos¢ zamawiajacego w postaci wezwania do zozenia
wyjasnien. Instytucja ta zostala uregulowana skapo tylko w jednym przepisie, a mianowicie w
art. 26 ust. 4 pzp. Cytowany przepis zezwala na wezwanie wykonawcy (wykonawcow) do
Zozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen 1 dokumentdw, o ktorych mowa w przepisie art.
25 ust. 1 pzpz. Z brzmienia regulacji wynika, Ze zamawiajacy ma obowigzek wystosowania
takiego wezwania, wyznaczenia odpowiedniego terminu oraz to, ze wezwanie musi dotyczyé
dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 pzp. Nie wyjasnia natomiast blizej, w jakich
sytuacjach to wezwanie jest niezbedne, ani kiedy watpliwo$ci zwigzane z trescia dokumentow
mogg si¢ uzamawiajacego zrodzié. Nie zostal zatem zakreslony zakres moZiwosci, w jakich
Zamawiajacy uzna za stosowne wystosowac wezwanie. Zalezy to zar6wno od przedmiotu
zamowienia, jak i tresci dokumentu, ktdrego watpliwosci dotycza.

Stusznie zazmaczyla Krajowa Izba Odwolawcza, iz zamawiajacy w wezwaniu ma
obowigzek sprecyzowania, jakich wyjasnien zada, jednak nie moze w imieniu wykonawcy
formuowac tresci wyjasnienia 1 kazde sugestie w tym zakresie nalezy traktowac jedynie jako
kierunek, w jakim wyjasnienia majg zmierzac i czego maja dotyczy¢. Wobec tego uzycie
przez zamawiajacego w tresci wezwania sformuowania, iz wykonawca ma zozy¢
oswiadczenie okreslonej tresci, nie moze byc potraktowane jako jedyna prawidlowa forma
odpowiedz na wezwanie. Tre$¢ wyjasnien jest jednak zalezna od woli i wiedzy wykonawcy.
Zawarcie zatem w wezwaniu wymagania zlozenia okreslonej tresci nie jest wigzace dla
wykonawcy 1 nie moze stanowi¢ zarzutu o nieprawidlowosci dokonania samej czynnosci.

Réwniez zasadnos¢ istnienia sanmych watpliwosci nie moze by¢ przedmiotem badania
organéw odwolawczych przy zaskarzeniu czynnosci z art. 26 ust. 4 pzp. Ocena bowiem, czy
dokurmenty, ktorych objeto wezwanie sg niezupelne badz niejasne moze nastapic wylacznie
przy badaniu oceny ofert i czynnosci podjetych przez zamawiajacego w wyniku tego badania.
Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze nawet zaniechanie
Zlozenia wyjasnien na wezwanie zamawiajacego nie powoduje automatycznego wykluczenia
wykonawcy 1 odrzucenia jego oferty. Nawet bowiem w przypadku braku wyjasnien,
zamawiajacy bedzie zobowigzany dokonac oceny oferty tego wykonawcy, w tym
dokumentow, ktorych wyjasnienia dotycza i podja¢ decyzje w oparciu o ich tres¢. Dlatego
tez w niniejszym postepowaniu, po poinformowaniu przez wykonawcg na rozprawie o decyzji
zamawiajgcego wykluczajacej oferte skarzacego wykonawcy opartej na argumentach, ktérych
dotyczylo wezwanie, nie moze zosta¢ oceniona ta nastepcza czynnos¢ i nie moze ona
wplywac na ocene prawidlowosci zaskarzonej czynnosci. Z tych samych powodéw bez
zmaczenia pozostaje nadto okolicznos¢, ze, zdaniem wykonawcy, udzelit on odpowiedzi na
wezwanie ustnie do protokotu na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza. Dlatego tez
Krajowa Izba nie odniosta si¢ do tego o$§wiadczenia. Udzielenie odpowiedzi dotyczy juz
wykonania samego wezwania, natomiast przedmiotem skargj jest sam fakt wystosowania
wezwarnia.

Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie musi dotyczy¢ dokumentu lub oswiadczenia, o
jakich mowa w art. 25 ust. 1 pzp. Wynika to wprost z brzmienia samej regulacji art. 26 ust. 4
p2p. Zaswiadczenia bankowe o posiadanych srodkach na wykonanie zamowienia mieszczg si¢
w granicach tego przepisu i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniu
skarzacego, zamawiajacy nie domagat si¢ zlozenia dodatkowego dokumentu w formie
o$wiadczenia, a tym samym jego czynno$¢ nie polegala na rozszerzeniu katalogu
dokumentdow, jakich moze zada¢ w postepowaniu o udzelenie zamowienia. Sformutowanie o
Zlozeniu o$wiadczenia nie zobowigzuje wykonawce do przedstawienia kolejnego dokumentu,
ale okresla, w jakim zakresie zamawiajacy zada wyjasnien. Tryb wystosowania wezwania,
wskazany w tresci dokumentu, nie pozostawia watpliwosci, iz nie chodzi o dodatkowe



o$wiadczenie nie umieszczone w przepisach prawa i tresci SIWZ, ale o odniesienie si¢ do
dokumentow juz Zozonych.

Nie mo/ma tez podzieli¢ argumentu skarzacego, ze zamawiajacy poprzez
wystosowanie wezwania do ZloZenia wyjasnienia naruszyt zasada uczciwej konkurencji czy
tez rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp). Skarzacy nie wyjasnit blizej tego
zarzutu. Brak jakichkolwiek mnformacji, aby inni wykonawcy wykazali swoje moZiwosci
finansowe w ten sam sposob, jak uczynit to skarzacy wykonawca. Wrecz przeciwnie,
zamawiajacy uzasadniat swoje watpliwosci whasnie okolicznoscia, ze pozostali oferenci w
jednym dokumencie wykazali posiadanie srodkdw finansowych niezbednych do wykonania
zamOwienia, na ktore Zozyli swoje oferty. Nie wynika tez z toku postgpowania, aby
zamawiajacy, mimo zaistnienia watpliwosci do co ofert innych wykonawcow, bezpodstawnie
uchybili obowigzkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 4 pzp.

Na oceng czynnosci zamawiajacego nic wplywa takze zakreslenie w wezwaniu
Zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu kwoty 4.000.000 zt, gdyz kwota ta wynika z zsumowania
wykazanych w zaswiadczeniach bankowych $rodkéw pienigznych Konsorcjum. Krajowa Izba
Odwolawcza zaznaczyla w zaskarzonym orzeczeniu, Zze wystarczajacym byloby
potwierdzenie posiadania kwoty niezbednej wynikajacej z tresci SIWZ, a mianowicie
2.400.000 7t i Zlozenie wyjasnien w tym zakresie zamawiajacy musialby oceni¢ w trakcie
badania ofert.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Okrggowy uznat skarge Konsorcjum za
bezzasadng. Na wniosek zamawiajacego orzekt o kosztach postgpowania skargowego na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp i obcigzyt nimi strone skarzaca jako strong
przegrywajaca postgpowanie przed Sadem Okregowym
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