Syen. akt X Ga 48/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Krystyna Lutrzykowska (spr.)
S.O. Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie:
S.R. Bartosz Kazmierak (deleg.)

Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Lerka

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2009 roku w .odz

na rozprawie
sprawy ze skargi wykonawcy: Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie

z udzialem Zamawiajacego Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im Wi

Bieganskiego w Lodz i Przystepujacego Impel Cleaning Spélki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu 1 Hospital Serwis Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu

0 zamdwienie publiczne

wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 14 stycznia 2009 roku; sygn. akt KIO/UZP/1518/08

1. zmienia zaskarzony wyrok i nakazje Zamawiajacemu - Wojewodzkiemu
Specjalistycznemu Szpitalowi im. W Bieganskiego w Yodzi powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2. zasadza od Zamawiajacego - Wojewoddzkiego Specjalistycznego Szpitala im.
‘Wi Bieganskiego w Lodzi na rzecz skarzacego - Spdldzielni Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie kwote 3.000,00 zL. (trzy tysiace) tytudem zwrotu
kosztoéw w postepowaniu ze skargl. .

Sygn. akt X Ga 48/09

UZASADNIENIE

Spétdzelnia Inwalidow ,N APRZOD'" z siedziba w Krakowie pismem z

Dnia 20 marca 2009 roku



dnia 9 grudnia 2008 roku zozyla protest na czynnosci Zamawiajacego -
Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im. dr Wi Bieganskiego - zwigzane z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na kompleksowe utrzymanie czystosci w szpitalu oraz
wewnetrzny transport medyczny wykonywany przez sanitariuszy, polegajacy na
dokonaniu czynnosci:

1) oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu,

2) wyboru oferty Konsorcjum Impel Cleaning Spéiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia Hospital Serwis Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscig jako najkorzystniejszej;

3) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum
Impel Cleaning Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia Hospital Serwis
Spofki z ograniczona odpowiedzialnoscia w trybie art. 89 ust. 1 pkt316
ustawy.

Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum Impel Cleaning Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag Hospital Serwis Spolki z ograniczong
odpowiedzalnosciag w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz dokonanie ponownej oceny
ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy oddalit protest wskazujac, 1z zarzut naruszenia art.

183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp jest chybiony. Podniost, iz punkt VI. 12 SIWZ
przewiduje obowigzek zalaczenia do oferty , Opisu sposobu swiadczenia ushugi
przedstawiajgcego rowniez wykaz srodkdw transportu wewngtrznego
przemaczonych do przewozenia materacy, bielizny itp. tj. co najmniej 2 pojazdy
zakryte, w tym przynajmniej 1 samochod”. Podejmujac w dniu 2 grudnia 2008
roku decyzje o ujawnieniu stron oferty Konsorcjumnr 128 - 130

zawierajacych wilasnie , Opis sposobu swiadczenia ustugi w Wojewddzkim
Specjalistycznym Szpitalu im dr Wi Bieganskiego w Lodz” w zakresie
wymaganym postanowieniem pkt. VI. 12 SIWZ Zamawiajacy uwzglednit
zadanie Protestujacej. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany zgodnie z art. 183
ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp do dokonania czynnosci uyjawnienia tychze stron
niezwlocznie, co uczynit zalgczajac ich kopie do pisma w sprawie
rozstrzygniccia protestu. Inne rozwigzanie stanowitoby niczym nie

uzasadniong zwloke Zamawiajacego w prowadzeniu postgpowania.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego, decyzja o nieujawnieniu pozostatych
stron oferty zawierajacych specjalistyczne dane technologiczne, techniczne i
organizacyjne stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum pozostawala
bez wplywu na moZliwos¢ weryfikacji wamosci oferty przez Protestujaca.
Uzyskala bowiem pelng moZiwo$¢ kontroli poprawnosci dzialan
Zamawiajacego, gdyz miala wglad w calo$¢ oferty w ksztalcie wymaganym
postanowieniami SIWZ, w zakresie szczegdlowej kalkulacji cenowej oferty, jej
czesel formalnej oraz merytorycznej - wymaganej postanowieniem pkt VI. 12
SIWZ - czyli w opis sposobu $wiadczenia ushugi.

Podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej jest spelienie warunkow
udzialu w postepowaniu, zgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ oraz jej cena. Nie
stanowi za$ podstawy wyboru , atrakcyjnos¢ oferty”.

Zamawiajacy podniost, iz dopuszezenie mozliwosci weryfikacji czesci oferty
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa spowodowaloby wypaczenie sensu i
wyelimnowalto mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktory z
zachowaniem warunku odpowiedniego zastrzezenia wykonawcy - nakazuje
Zamawiajacemu nieujawnianie informacji stanowiacych tajemmice



przedsigbiorstwa. Kazdy bowiem zainteresowany takimi informacjami
konkurencyjny wykonawca ubiegajacy si¢ 0 zamowienie publiczne mogly
argumentowac, Ze to wiasnie w nieujawnionej czgsci oferty znajduja sie tresci
wplywajace na koniecznos¢ jej odrzucenia i skutecznie domagaé sie ich ujawnienia.

Odnosnie naruszenia art. 91 ust. 1 1nieodrzucenia oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 16, Zamawiajacy uznat zarzut za
niezasadny. Protestujaca bowiem w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnila, Ze
zastosowana przez nig stawka podatku VAT w wysokosci 22% jest jedyna
dopuszczalng w odniesieniu do czynnosci $wiadczonych przez pracownikow
gospodarczych. Zdaniem Zamawiajgcego, nie bylo podstaw do twierdzenia, ze w
zamOwieniu zastosowano wylacznie stawke ,,22%” lub stawke ,,zw”. Zamawiajacy
bowiem wyjasnt, iz obowigzki pracownikdw gospodarczych wskazane w punkcie
11, podpunkt 8 zalgcznika nr 6 do SIWZ oraz pozostate czynnosci, ktdre nie moga
zosta¢ objete stawka VAT ,zw” moga by¢ wykonywane przez pracownikow
utrzymania czystoscl. Wobec tego twierdzenia Protestujacej, Ze oferta Konsorcjum
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, Ze stanowila czyn nieuczciwej konkurencji
nalezalo uznac za nieuprawniony.

Od powyzszego rozstrzygnigeia protestu, w pismie z dnia 23 grudnia 2008
roku Spéldzielnia Inwalidow , NAPRZOD” wniosta odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajgcen:

1) dokonanie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przed
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu, zarzucila naruszenie art. 7 ust. 113
orazart. 183 ust. 5 pkt 2 Ustawy Pzp;

4) dokonanie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel Cleaning Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Hospital Serwis Spotki z ograniczona
odpowiedzalnoscia j ako naj korzystniej szej;

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Impel
Cleaning Spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia Hospital Serwis Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 16 ustawy.

Odwolujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty Konsorcjum Impel Cleaning Spotki z ograniczona
odpowiedzalnoscia Hospital Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 iart. 89 ust. 1 pkt 6 oraz dokonanie ponownej oceny ofert
1 wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 roku Krajowa Izba
Odwolawcza oddalila odwolanie Spoldzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w
Krakowie i obcigzyla Odwolyjacego kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze odwolyjacy podczas rozprawy przed Krajowa
Izba Odwolawcza wycofat zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 orazart. 183
ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku z czym

zarzut ten nie byl przedmiotem rozwazan. W zakresie pozostalych

zarzutdw sprowadzajacych sie do nieprawidlowego zastosowania przez
Konsorcjum stawki VAT ,,zw”” zamiast 22 % co do uslug $wiadczonych
przez pracownikdw gospodarczych, a w konsekwencji omylki rachunkowej
w obliczeniu ceny powodujacej odrzucenie oferty tego wykonawcy,
Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz stosownie do pkt 1 12 komunikatu
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 roku w
sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych standardow
klasyfikacyjnych (Dz. Urz. GUS z 2005 roku, Nr 1, poz 11) zasada jest, ze
zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzong dzialaino$¢, swoje
produkty (wyroby, uslugi) towary, srodki trwate 1 obiekty budowlane
wedlug zasad okreslonych w poszczegdnych klasyfikacjach i
nomenklaturach, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow ub
stosowanych bezposrednio na podstawie przepisoéw Wspolnoty



FEuropejskiej. Obowigzek zaklasyfikowania do wiasciwego grupowania
statystycznego, spoczywa wigc na wykonawey. W przypadku trudnosci w
ustaleniu wiasciwego grupowania, w tym rodzaju prowadzonej dzalalnosci
zainteresowany podmiot moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem do Urzedu
Statystycznego w Lodz, ktéry udziela nformacji w zakresie stosowania
niektorych standardow klasyfikacyjnych min. PK Wil

Pismem z dnia 31 sierpnia 2007 roku Urzad Statystyczny w L.odz wyjasni,
1z ushugi pomocnicze w oddzialach szpitalnych obejmujace takie czynnosci jak:
transport chorych, pomoc pielegniarce w wykonywaniu czynnosci higienicznych,
pomoc personelowi w zabezpieczeniu 1 unieruchomieniu pacjenta agresywnego,
przekazywanie rzeczy osobistych pacjenta do 1z magazynu, transport materiatu
diagnostycznego pobranego przez pacjenta, transport materacy, poduszek do
dezynfektorni, transport sprzetu medycznego 1 pomocniczego z oddzalow do
naprawy i konserwacji, transport brudnej i czystej bielizny do 1z prahni, mieszcza
sic w grupowaniu PK Wil 85.14.18-00.00 ,uslugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane”. Natomiast utrzymanie
czystosci w szpitalu polegajace na myciu okien, polerowaniu mebli, sprzataniu i
sterylizacji sal operacyjnych, myciu i pastowaniu podiog itd. PKWill 74.70.1
,Uslugi sprzatania i czyszczenia obiektow”.

Zamawiajacy ani w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
ani w wyjasnieniach nie podawat wysokosci stawki podatku, ktora nalezy
zastosowac.

Skiad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw by uznaé, ze klasyfikacja
zastosowana przez Przystepujacego jest blgdna. Wprawdzie ani pismo
Urzedu Statystycznego w Lodzi zataczone przez Zamawiajacego, ani pismo
tego Urzedu z dnia 5 lutego 2008 roku przedstawionego przez
Przystepujacego nie wymieniajg doktadnie wszystkich czynnosci
wskazanych przez Zamawiajacego jako obowigzki pracownika
gospodarczego, to s3 one na tyle podobne do tych, ktore Urzad
Statystyczny w Lodzi zakwalifikowat do podkategorii 85.14.18-00.00, ze
brak jest podstaw do uznania aby klasyfikacja zastosowana przez
Przystepujacego byla bledna. Skiad wskazat ponadto, ze odwoluyjacy nie
przedstawit dowodu wskazujacego na to, ze wykonawcy mieli obowigzek
zastosowac wylacznie podkategorie 74.70.1 (szczegdhnie przy mozliwosci
wylaczenia z tej grupy uslug sprzatania i przeniesienia ich do grupy
pracownikow utrzymania czystosci) do czego byt zobowigzany na
podstawie art. 6 k.c.

W dniu 23 stycznia 2009 roku Spéldzielnia Inwalidow , NAPRZOD”
wniosta skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 16 Prawa zamdwien publicznych poprzez
jego niezastosowanie w zwigzku z nieuwzglednieniem faktu, ze oferta uczestnika
zawiera bledy w obliczeniu ceny wynikajace z faktu zastosowania niewlasciwej
stawki podatku VAT;

2. mnaruszenie art. 91 ust.] poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji
pominiecie, Ze jedna z ofert musiala podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na blad w
obliczeniu ceny - skoro Zozono dwie oferty uwzgledniajace rozne stawki VAT co
do tego samego przedmiotu zamowienia;

3. naruszenie art. 188 ust. 7 Pzp w zwiazku z pominigciem istotnych
argumentow podniesionych w odwolaniu oraz wyciagnieciem z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i nakazanie
Zamawiajacemu



- uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
- powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odrzucenie oferty Konsorcjum Impel Cleaning Spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia Hospital Servis Spdtki z ograniczong odpowiedzalnoscig na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 16 Pzp oraz zasadzenie kosztdéw postgpowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwolawcza blednie
sklasyfikowala ustugi obejmujace czynnosci wymienione w pkt I Zalgcznika nr 6
do SIWZ - pracownicy gospodarczy oddzialow do podkategorii PKWiU, a zatem
przyjela w stosunku do nich niewlasciwg stawke podatku VAT i wobec tego
nieprawidlowo stwierdzila, ze oferta Uczestnika nie zawiera blgdow w obliczeniu
ceny inie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 16 Pzp. Zdaniem
skarzacego ustuge obejmujaca facznie wszystkie czynnosci wymienione w pkt 11
Zalgcznika nr 6 nalezy zaliczy¢ do podkategorii PKWill nir 74.70.1 obejmujacej
ushugi sprzatania i czyszczenia obiektow w tym uslugi sprzatania i czyszczenia
obiektow (w tym ushigi sprzatania tradycyjnego i specjalistycznego)

i podlegajacej opodatkowaniu stawka 22 % VAT. Poniewaz opodatkowanie
wiasciwg stawka podatku VAT jest kategoria obiektywna podlegajaca kontroli
organow podatkowych nie moze by¢ przedmiotem dowolnych interpretacji
Zamawiajacego, zwlaszcza ze - w ocenie Skarzgcego - Zamawiajacy nie dokonat
modyfikacji tresci Zalacznika nr 6 do SIWZ. Skarzacy wskazat réwniez, ze
mformacja Urzgdu Statystycznego w Lodzi powolana przez Krajowa Izbg
Odwolawczg nie odnosi si¢ wprost do czynnosci wymienionych w pkt 11
Zalacznika nr 6 do SIWZ. Nie moze, w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
niezasadnej interpretacji rozszerzajacej postugujac si¢ rozumowaniem przez
analogi¢. Z informacji tej nie sposob bowiem wywiezc, ze kod 85.14.18 PKWiU -
ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostale, gdzie indziej
sklasyfikowane - dotyczy uslug wskazanych w pkt I Zalgcznika nr 6 takich jak
np sprzgtanie pomieszczen administracyjnych na oddziale pokoi lekarskich,
sekretariatow, gabinetow ordynatorow czy sal wykladowych.

Skarzacy wskazat takze, ze Zamawiajacy przyjat za prawidlowe dwie
oferty, ktore zawieraly ceny uwzgledniajace rozme stawki VAT co do tego samego
przedmiotu wyceny, podczas gdy powinien jedng z nich odrzuci¢ jako
zawierajaca blad w obliczeniach ceny, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Pozostawienie obu ofert jako prawidlowych czyni niemozliwym ich pordwnanie i
dokonanie prawidlowego wyboru na podstawie art. 91 Pzp. Zamawiajacy nie moze
uchyli¢ si¢ od oceny ofert i prawidlowosci w swietle art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i powoduje zmiang zaskarzonego wyroku.

Zarzutem dalej idacym, przesadzajacym o zasadnosci skargi, jest brak
odrzucenia przez Zamawiajacego jednej z ofert mimo zastosowania przez
oferentow réznego podatku VAT za te same ustugl. Powoduje to, - co podnosi
skarzacy - e obie oferty uznane zostaly za poprawne cho¢ niewatpliwie jedna z
nich zawiera blad przy okreslaniu stawki podatku VAT za ustugi wskazane w
punkcie Il Zatgcznika nr 6 do SIWZ. Czyni to niemozliwym poréwnanie obu ofert
i dokonanie prawidlowego wyboru.

Art. 88 Pzp przewidujacy moZiwos¢ poprawiania omylek w obliczaniu ceny
zawiera pelny katalog takich mozliwosci. Nie miesci si¢ w nich i jest w zwigzku z
tym niedopuszczalne poprawianie omylek z obliczeniem podatku od towarow i
ustug lub z sumowaniem kwoty podatku i ceny netto, a takze zastosowaniem
blednej stawki tego podatku. Obowiazkiem Zamawiajacego jest w takiej sytuacji



zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzucenie tej oferty, ktdra obcigzona jest bledem
polegajacymna wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdinych elementow
majacych wplyw na wlasciwe obliczenie ceny.

Zamawiajacy nie odrzucajac oferty zawierajacej blad w cenie lecz porownujac je i
dokonujac wyboru najkorzystniejszej uniemozliwit prawidlowe wywigzanie si¢ z
obowigzku wynikajacego z art. 91 ust. 1 Pzp. Na obecnym etapie postepowania
powoduje to koniecznos¢ nakazania Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci
badania i oceny obu Zlozonych ofert.

W zakresie dalszych zarzutéw wskazac nalezy, ze w ocenie skarzacego
pismo Zamawiajacego wyjasniajace watpliwosci wykonawcow z dnia 5 listopada
2008 roku nie stanowi zmiany SIWZ. W piSmie tym na zapytanie czy obowigzki
pracownikdw gospodarczych wskazane w punkcie II podpunkt 8 Zalgcznika nr 6
do SIWZ oraz pozostake czynnosci, ktdre nie mogg zosta¢ objete stawka VAT ,zw”
moga by¢ wykonywane przez pracownikow utrzymania czystosci, Zamawiajacy
odpowiedziat ,,Tak”, nie wyjasniajac czy maja by¢ wiaczone do punktu T
Zalacznika nr 6 co stanowitoby zmiang zalacznika 1 SIWZ czy tez odnosz sie tylko
do czynnosci faktycznych, ktdre pracownicy tego punktu beda wykonywac. Strony
nie wskazaly w jaki sposob Przystepujacy ujat te czynnosci w swojej kalkulacji.
Podnosi to réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku wskazujac
na str. 9 tego uzasadnienia, Ze nie ma mozliwosci stwierdzenia na podstawie
LKalkulacji kosztow miesiecznych” zawartej w ofercie, (w ktorej podano jedynie
ogdlne ceny jednostkowe za ustugi danych rodzajéw pracownikow) w jaki sposob
Przystepujacy podzelit te ustugi pomiedzy obie grupy pracownikow, tzn. czy
skorzystat z opcji powierzenia czesci czynnosci pracownikom utrzymania czystosci.
Brak precyzji w odpowiedzi na zapytanie jak i wskazania w jaki sposob rozumieli i
zastosowali t¢ odpowiedz oferenci uniemoZliwia ocene prawidlowosci udzielonej
odpowiedz w swietle art. 38 ust. 2 Pzp. Nie budz bowiem watpliwosci, Zze
wyjasnienie Zamawiajacego powinno stanowi¢ wyczerpujacg odpowiedz na
zapytanie wykonawcy 1 nie pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Nie stanowi odpowiedzi na zapytanie, wskazanie pisma Urzedu
Statystycznego w L.odzi z dnia 31 sierpnia 2007 roku dotyczacego niewatpliwie
nnej watpliwosci zgloszonej w innej sprawie. Na podkreslenie zashiguje jednak
wskazanie przez ten Urzad, Ze ,ustugi $wiadczone przez podmiot gospodarczy,
ktory wykonuje prace w ramach umowy podpisanej ze szpitalem dziala na wiasny
rachunek 1ryzyko, posiada wiasny sprzet 1 materialy, zatrudnia pracownikow -
klasyfikowane sg zgodnie z prowadzong przez niego dzialalnoscia” co zdaje sie
nakazywa¢ uwzglednianie zapisow o zakresie prowadzonej dzialalnosci w
Krajowym Rejestrze Sadowym poszczegoinego podmiotu.

Strony w toku postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawezg 1 w niniejszej
sprawie watpliwosci tej nie wyjasnily ani tez nie wskazaly jak zapis ten rozumiaty i
uwzglednty w SIWZ i w ofertach.

Jezeli zapis Urzedu przy klasyfikacji ustug nakazuje uwzglednia¢ rodzaj dzialalnosci
oferentow okreslonej w KRS - Zamawiajacy winien to wskaza¢, gdyz moze to
dotyczy¢ stawki podatku VAT jaka zobowigzani sg stosowac poszczegdlni oferenci.
Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w zakresie nalemej stawki podatku
VAT nie moze by¢ stosowana analogia tak jak to uznala Krajowa Izba Odwolawcza.
Przeczy to podstawom Prawa zamowien publicznych przewidujacego jednakowe

nie budzgce watpliwosci interpretacyjnych, warunki skiadania ofert iich oceny.

Bez wyjasnienia wskazanych watpliwosci brak jest podstaw dla dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyjasnienie ich pozwoli réwniez oceni¢
prawidlowos¢ klasyfikacji ustug z punktu II Zalacznika nr 6 od SIWZ jak i stawke
VAT jaka winny by¢ objete.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Lodzi na
podstawie art. 198 pkt 2 zdanie II ustawy Prawo zamowien publicznych orzekt
jak w punkcie 1 wyroku.



Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu stanowit
art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzalnosci stron za wynik procesu.
Koszty procesu w niniejszej sprawie ponosi Zamawiajacy, poniewaz przegrat
sprawe w calosci. Z tego wzgledu Sad zasadzit od Zamawiajacego
Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im. dr Wk Bieganskiego w t.odz
na rzecz Spoldzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie kwote 3.000 zotych
tytulem zwrotu koszOw postgpowania odwolawczego.

¢ Wygla&l® wla&awe podpisy
\ za zgodnos¢ §wiadczy;
"\, St. SEKRETARS\
. X Wydzialu Gospodarczege

/ Sadu Oknowego w Lodzi
Beata Kolczynska



