Sygn. akt X Ga 33/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodz X Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Kulesza
Sedza SO Krystyna Szereda (spr.)

Sedzia SR (del.) Jarostaw Pawlak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Kolaczynska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2009r. w Lodz
na rozprawie sprawy

ze skargi wykonawcy Antoniego Jedraszka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PPHU , BUD - HAD” Antoni Jedraszek w Pabianicach

z udzialem zamawiajacej Gminy Miejskiej Pabianice w Pabianicach

wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 18 grudnia 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1418/08

1. oddala skarge,

2. zasadza od Antoniego Jedraszka prowadzacego dzialainos¢ gospodarczg pod
nazwg PPHU , BUD - HAD” Antoni Jedraszek w Pabianicach na rzecz Gminy
Miejskiej Pabianice w Pabianicach kwote 1.200,00 7t (jeden tysigc dwiescie Zotych)
tytulem zwrotu koszOw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Syen. akt X Ga 33/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie KIO/UZP
1418/08 Zespot Arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych w Warszawie
po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Antoniego Jedraszek
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa PPHU BUD HAD Antoni
Jedraszek z siedzibg w Pabianicach od oddalenia przez zamawiajacego -

Gminy Miejskiej w Pabianicach protestu z dnia 21.11.2008 r. oddalit
odwolanie, a takze orzekt o kosztach postepowania obciazajac nimi

Dnia 4 marca 2009r.



Antoniego Jedraszek

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajacego na
zaprojektowaniu 1 wykonaniu robdt budowlanych polegajacych na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Sienkiewicza 4, 6 w
Pabianicach przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego zostalo
whiesione odwolanie przez wykonawcg Antoniego Jedraszek. W odwolaniu
whiesionym w pismie z dnia 02 grudnia 2008 r. wykonawca Antoni
Jedraszek zarzuctt Zamawiajacemu - Gminie Migjskiej Pabianice
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania Wykonawcy do
uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych speienie warunkow udziatn w
postepowaniu, bezprawne wykluczenie wykonawcy a nastgpnie uznanie
oferty za odrzicona, bezprawny wybdr najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechanie jednoczesnego zawiadomienie wykonawcow, ktorzy zozyli oferty
o0 dokonanym wyborze. Wykonawca podnidst zarzit naruszenia przez
zamawiajacego art. 7 ust 1, art. 22, art. 26 ust. 3, art. 92 ust 1 ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych.

W konkluzji odwolujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci wykluczenia wykonawcy i
czynnosci uznania oferty za odrzucong, wezwania wykonawcy do
uzupekienia dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkow udziatu w
postepowaniu, dokonanie czynnosci oceny ofert zZozonych w postgpowaniu,
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Zespotu Arbitrow odwolanie 1 protest zostaly wniesione w
terminie z wylgczeniem zarzutéw dotyczacych tresci Specyfikacii Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia tj. sposobu okreslenia warunkow udzialu w
postepowaniu , ktore zostaly zgloszone po terminie wynikajacym z art. 180
ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych .

Uzasadniajac swoje stanowisko Zespdt Arbitrow uznat, iz odwolanie nie
zashiguje na uwzglednienie.

Zespot Arbitrow dokonujge analizy dokumentacii postepowania, a w
szczegdnosci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia stanat na
stanowisku, 1z zamawiajacy opisujac warunki udzialu w postepowaniu nie
opisat tzw. warunkdw szczegdlowych, opart si¢ jedynie na tresci warunkow
wskazanych w art. 22 ust 1 ustawy Pzp 1 doprecyzowat je przez zobowigzanie
wykonawcow do Zozenia wykazu zgodnie z § 1 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz formw
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Zespdt Arbitroéw uzmal, ze
postepowania zamawiajacego nie mozna postrzegac jako bledu skutkujacego
nakazaniem powtorzenia czynnosci badz uniewaznienia postgpowania , a co
7a tymidzie Zespdt Arbitréw uznat zarzut naruszenia art. 22 ustawy Pzp za
niezasadny. Zamawiajacy w pkt 7 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia w sposob wyrazny wskazal, iz o udzielenie zamowienia
publicznego moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy posiadajacy niezbedne
doswiadczenie. W pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zamawiajacy z kolei wymagat zlozenia wykazu robot budowlanych
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odpowiadajacych swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym
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przedmiot zamowienia. W ocenie Zespotu Arbitréw wobec precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamowienia zarowno w pkt 2 SIWZ, gdzie wyraznie
okreslono ze w zakres prac wchodzi zaprojektowanie 1 wykonanie robot
budowlanych, jak rowniez w Koncepcji Architektoniczno - Urbanistycznej
oraz w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym wykonawcy nie powinni mie¢
watpliwosci, iz skladajac oferty w przedmiotowym postepowaniu winni
posiada¢ doswiadczenie rowniez w projektowaniu robdt budowlanych. Na
zakres zamOwienia w ocenie Zespolu Arbitrow wskazywat juz sam tytut
postepowania. Tym samym Zespdt Arbitrow podzielit oceng Zamawiajacego
dotyczaca dokumentéw dolaczonych do oferty Zozonych na potwierdzenie
spelnienia warunku doswiadczenia 1 wskazal, Ze z tresci Zozonego Wykazu
oraz zalaczonych referencji nie wynika aby ktorekolwiek z robdt
wykonywanych przez wykonawce polegala na projektowaniu. Zespdt Arbitrow
nie podzielit takze stanowiska Odwolujacego zaprezentowanego takze na
rozprawie, iz robota budowlana nie moze polega¢ na projektowaniu
powolujac si¢ w tym zakresie na definicje roboty budowlanej sformuowanej
wart. 2 pkt 8 ustawy Pzp

Zespot Arbitrow odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez
zamawiajacego art. 26 ust 3 ustawy Pzp stanghna stanowisku, iz
zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wykonawcow ktorzy w okreslonym
terminie nie Zozyli o§wiadczen 1 dokumentéw potwierdzajacych spehianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub ktorzy ozyli dokumenty zawierajace
bledy do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupehienia konieczne byloby uniewaznienie post¢powania, majac na
uwadze zasadg rownego traktowania wykonawcow. Jednakze podkreslt, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym w protescie odwolujacy sie wykonawca
nie zazadat wezwania do uzupehienia dokumentow. Jedynym zadaniem bylo
wylacznie uniewaznienie postepowania. Z tych wzgledow Zespot Arbitrow
uznal, iz zamawiajacy nie miat podstaw do uwzglednienia zgdania. Mimo
tego zamawiajacy uznajac swoj blad formalny wezwal odwolujacego sie
wykonawce do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
cho¢ posiadat on wiedzg na temat braku doswiadczenia przez odwolujacego
3 | Strona
wymaganego w przedmiotowym postgpowaniu o udzelenie zamowienia
publicznego, co ponadto zostalo potwierdzone na rozprawie przez
wykonawce. Z powyzszych wzgledow Zespot Arbitréw uznal, i nie wezwanie
wykonawcy przed dokonaniem czynnosci wykluczenia z udziatu w
postepowaniu stanowi naruszenie przepisow Pzp jednak z uwagi na
os$wiadczenia stron ZoZone na rozprawie Zespot Arbitréw stangt na
stanowisku, 1z uchybienie to nie ma wplywu na wynik postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego co byloby konieczne dla uwzglednienia
odwolania.

Wobec nie podtrzymania przez odwohyjacego wykonawce zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust 1 ustawy Pzp oraz przyznanie
przez wykonawce iz otrzymat on w dniu 17 listopada 2008 r. informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty Zespot Arbitrow pozostawit ten zarzut bez
rozpoznania.

O kosztach postgpowania Zespot Arbitréw orzekt stosownie do wyniku
sprawy na podstawie art. 191 ust 6 17 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
jednoczesnie Zespol Arbitrdw nie przyznal, kosztéw z tytutu wynagrodzenia
petomocnika zamawiajacego z uwagi na fakt nieprzedlozenia rachunkéw o
ktorych stanowi § 4 ust 1 pkt 2 lit b, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 09 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i



sposobu ich rozliczania ( Dz U. 22007 r., Nr 128, poz886 z pozn. zm).

Skarge od powyzszego wyroku Zespotu Arbitrow zozyt wykonawca -
Antoni Jedraszek wnoszac o: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy i
czynnosci uznania oferty za odrzucong, uznanie Zadania zamawiajacego w
zakresie zlozenia dokumentéw wskazanych w punkcie 8 ust 5 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia za warunek nieopisany i niepodlegajacy
ocenie, dokonanie czynnosci oceny ofert Zozonych w postgpowaniu,
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie
Skarzacy wnidst o zasadzenie od przeciwnika skargi koszow procesu w tym
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kosztéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

1. art.22ust 1 wzw. zart. 36 ust 1 pkt 5 16 ustawy Prawo Zamdwien

Publicznych oraz § 1 ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga byc¢ skladane przez ich niezastosowanie ktdre
przejawilo sic w dowolnym przyjeciu, iz zamawiajacy okreslit w
sposob nalezyty i wyczerpujacy warunki jakie powinien spelniac
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia przy
jednoczesnym ustaleniu iz w punkcie 7 SIWZ ktory ustalat
przedmiotowe warunki  znalazlo si¢ jedynie powtdrzenie

normatywnej tresci wskazanej powyzej normy prawnej bez
precyzyjnych wymogow zamawiajacego, a konkretyzacja

przedmiotowych warunkow nastapila dopiero przez wskazanie
dokumentow jakie winny zostac zlozone w celu potwierdzenia ich
spelnienia;

2. art. 7 ust 1 wzwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie, ktore przejawilo si¢c w okresleniu warunkow
udzatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego a
takZe jego przedmiotu w sposob wysoce nieprecyzyjny co
doprowadzto do wykluczenia skarzacego przy naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 26 ust 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie ktore
przejawilo sie w ustaleniu, iz zamawiajacy nie dopehit cigzacego na
nim obowigzku wezwania wykonawcy do uzupelienia Zlozonych
dokumentdw przy jednoczesnym przyjeciu ze norma ta nie ma
charakteru bezwzglednego a zamawiajacy mogt przedmiotowego
obowigzku niedopelnic.

Skarzacy podnidst, iz warunki okreslone w art. 22 ust 1 nie maja
charakteru jednolitego. Sg wsrod nich zardwno takie ktorych tres¢ wyznaczyt
ustawodawca normatywnie jak 1 takie ktore w zaleznosci od konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wymagaja dookreslenia
przez organizatora przetargu. Sposrod cech ktorymi winni wykazywac sie
uczestnicy postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego, jedynie te
ktore zostaly wskazane w art. 22 ust 1 pkt 1 14, maja tres¢ obiektywng w
tym znaczeniu ze nie zmienia si¢ w zaleznosci od konkretnego przypadku.
Odmienny charakter majg natomiast warunki okreslone w art. 22 ust 1 pkt
213, albowiem w ocenie Skarzacego ich tres¢ jest wzgledna zmienna w
zalezmosei od danego zamowienia publicznego i bezposrednio zalezy od



zamawianych robot budowlanych, ustug czy dostaw czyli od przedmiotu
zamdwienia. W $wietle powyzszego w ocenie skarzacego warunki udziatu
okreslone w pkt 7 SIWZ ppkt 2, 3, 4, 5 stang si¢ warunkami dopiero
wowczas gdy zamawiajacy skonkretyzuje jaka wiedzg 1 doswiadczeniem,
potencjalem technicznym, osobowym, ekonomicznym powinien dysponowac
wykonawca by wykona¢ zamdwienie. Brak ich sprecyzowania w tym migjscu
nie pozwala na weryfikacje podmiotow stajacych do przetargu, nie moze
rowniez podlegaé uzupehieniu na Zzadnym etapie postepowania. Skarzacy
stang} na stanowisku, iz zmawiajacy ma obowigzek sprecyzowania
warunkow udziatu w SIWZ. 1 w ogloszeniu 0 zamowieniu w sposob zgodny z
obowigzujgcymi przepisami tj. art. 22 ust 1, art. 36 ust 1 pkt 516 Pzp oraz
§ 1 ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, czego w
ocenie skarzacego zamawiajacy nie uczynit.

W kontekscie naruszenia art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 22 ust 2 ustawy
Pzp Skarzacy podniost iz postepowanie o udzelenie zamdwienie publicznego
nie zostalo przeprowadzone w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow. Warunki udzialo w
przetargu, jak rownieZ jego przedmiot, zostaly w ocenie skarzacego,
okreslone w sposob naruszajacy powyzsze zasady. Skarzacy zarzucit takze
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Zespolowi Arbitrow nie odniesienie si¢ w podniesionych w protescie oraz w
odwolaniu rozbieznosci jakie zachodza pomigdzy pkt 8 ppkt 5 SIWZ, ktory
wymaga by wykonawca przedstawit wykaz przeprowadzonych robot, ktore
odpowiadaja ,, rodzajem i zakresem robotom stanowigcym przedmiot
zamdwienia - wypehiony zatacznik nr 3”, a tym, iz w przedmiotowym
zalgczniku zazadano przedstawienia ,,wykazu robot budowlanych
wykonanych w okresie pieciu lat o charakterze podobnym’. Majac powyzsze
na uwadze skarzacy stangt na stanowisku, iz przedmiot zamowienia a takze
warunki jakim winni odpowiadac¢ wykonawcy sa wysoce nieprecyzyjne.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 26 ust 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych skarzacy wskazal, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Zespotu
Arbitrow w przedmiocie, iz nie wezwanie wykonawcy przed dokonaniem
czynnosci wykluczenia z udzialu w postgpowaniu stanowi naruszenie
przepisdw Pzp jednak z uwagi na oswiadczenia stron ZloZzone na rozprawie
uchybienie to nie ma wplywu na wynik postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, co byloby konieczne dla uwzglednienia odwolania.
Skarzacy wskazal, iz instytucja z art. 26 ust 3 Pzp pozwala na uzupehienie
brakow w zakresie Zozonych w przetargu dokumentéw a uzyskiwanie
niezbednych danych do rozstrzygnigcia w drodze oswiadczen skladanych na
rozprawie odwolawczej nie znajduje podstaw prawnych. Ponadto wskazat
takZze iz nawet jesli przyjac iz nie posiada on doswiadczenia w zakresie
projektowania to wykazat on zgodnie z warunkami przetargu iz bedzie
korzystat z ustug konkretnie wskazanego uprawnionego i do§wiadczonego
projektanta.

Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zasliguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.
22 ust 1 wzw. zart. 36 ust 1 pkt 5 16 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych
oraz § 1 ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od



wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane przez ich
niezastosowanie ktdre przejawilo sic w dowolnym przyjeciy, iz zamawiajacy
okreslit w sposdb nalezyty 1 wyczerpujacy warunki jakie powinien spelnia¢
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia przy jednoczesnym
ustaleniu iz w punkcie 7 SIWZ ktory ustalat przedmiotowe warunki znalazto
si¢ jedynie powtdrzenie normatywnej tresci wskazanej powyzej norny
prawnej bez precyzyjnych wymogow zamawiajacego, a konkretyzacja
przedmiotowych warunkdw nastgpita dopiero przez wskazanie dokumentow
jakie winny zosta¢ Zozone w celu potwierdzenie ich spehnienia. Zarzut ten w
ocenie Sadu jest bezzasadny. Zgodnie z pkt 7 ust. 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia ( Warunki Udzialu w Postepowaniu) o udzielenie
zamdwienia mogli ubiegad sie wylacznie oferenci ktdrzy:

1. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dzalanosci lub

CcZynnosci,
2. posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie do wykonania zadania,
3. dysponujg niezbednym potencjalem technicznym,

4. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zadania,

5. majduja si¢ w sytuacji finansowej i ekonomicznej zapewniajacej
wykonanie zamdwienia

o

nie podlegaja wykluczeniu na okolicznosci podane w art. 24,

7. speliaja wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
Zamowienia.

W celu potwierdzenia tych wymagan wykonawcy zostali zobowigzani w
pkt 8 SIWZ ( Wykaz Dokumentow Potwierdzajacych warunki Udzati) do
Zlozenia wykazu dokumentéw potwierdzajacych warunki udzialn. W swietle
powyZszego zamawiajacy na potwierdzenie spehienia warunku
doswiadczenia wymagat zlozenia wykazu wykonywanych w ciagu ostatnich 5
lat przed dniem wszczecia postgpowania a jezeli okres ten jest krotszy, to w
tym okresie rob6t budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajemi zakresem
robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia - wypehiony zalgcznik nr 3.

Z uwagi na 0gdlny i niedookreslony charakter przepisow art. 22 ust. 1
pkt 2 13 p.zp., na zamawiajacym spoczywa obowigzek sprecyzowania swoich
oczekiwan odnoszacych sie do kwalifikacji i do§wiadczenia wykonawcy,
niezbednych do wykonania zamowienia, jak rowniez dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zapewniajacej zrealizowanie zamowienia. A zatem
Zamawiajacy musi w sposob precyzyjny powiazac charakter przedmiotu
zamdwienia, jego cel 1 sposob jego osiagniecia z warunkami podmiotowymi
dotyczacymi Wykonawcy, ktdry musi tym wymogom sprostac, chcac ubiegad
sie 0 zamOwienie publiczne .W okolicznosciach niniejszej sprawy
zamawiajacy nie okreslt w sposob wyczerpujacy i nalezyty warunkoéw
ubiegania si¢ 0 zamowienie, powtarzajac w pkt 7 ppkt 1 SIWZ tres$¢ art. 22
ustawy Pzp. Nie sprecyzowat zatem, jakg wiedzg, doswiadczeniem,
potencjatem technicznym, osobowym i ekonomicznym powinien dysponowac
wykonawca. Jednakze skarzacy nie ma racji, iz w zaskarzonym wyroku
Zespot Arbitrow przyjal, iz zamawiajacy okreshit warunki udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob szczegdlowy. W
zaskarzonym wyroku wyraznie wskazano, ze zamawiajacy nie okreslit
warunkow szczegdlowych odnoszac sie w tej materii do tresci art. 22 ustawy
Pzp. Jezeli skarzacy miat watpliwosci co do tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia mogt wnies¢ protest lub tez stosownie do pkt 24



ppkt 2-6 SIWZ Zlozy¢ wniosek o wyjasnienie SIWZ - z czego nie skorzystat
Nie ma watpliwosci, iz Zamawiajacy w pkt 7 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wskazal, iz o udzelenie zamdwienia publicznego
mogg ubiegac sic wylacznie wykonawcy posiadajacy niezbedne
doswiadczenie majgce zostaé potwierdzone wykazem robot budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia zgodnie z pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia. Sad Okregowy podzelit poglad Zespotu Arbitrow, ze
wobec precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia zarowno w pkt 2
SIWZ, gdzie wyraznie okreslono ze w zakres prac wchodzi zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych, jak réwniez w Koncepcji Architektoniczno -
Urbanistycznej oraz w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym skarzacy nie

powinien mie¢ watpliwosci, iz skladajac oferte w przedmiotowym
postepowaniu winien posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu robot
budowlanych. O fakcie tym jednoznacznie wskazuje takze tytul
postepowania. Tym samym Sad Okregowy podzielit ocene Zespotu Arbitrow
dotyczaca dokumentow dolaczonych do oferty zlozonych na potwierdzenie
spehienia warunku doswiadczenia .Nalezy w szczegonoscei stwierdzi¢, ze z
tresci Zozonego Wykazu oraz zalaczonych referencii nie wynika aby
ktérekolwiek z robot wykonywanych przez wykonawce polegala na
projektowaniu.. Tym samym zarzut naruszenia art. 22 ust 1 w zw. z art. 36
ust 1 pkt 5 16 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 1 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane nie mogt si¢ ostac.

Za chybiony nalezalo uznaé zarait naruszenia art. 7 ust 1 w zwigzku z
art. 22 ust 2 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie, ktdre zdaniem
skarzacego przejawilo si¢ w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego a takZze jego przedmiotu w sposob wysoce
nieprecyzyjny co doprowadzilo do wykluczenia skarzacego przy naruszeniu
zasad uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zasada
réwnego traktowania wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze 1 srodkow dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow zajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji,
nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow ( D. Koba, Zamdéwienia na
dostawy i ustugi. Por.adnik, Warszawa 2004, s. 17). Ustawa wskazije na
zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postgpowania informacji w
jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkow oraz oceny
ofert wedlug wezesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow,
na podstawie dokumentow przedlozonych we wniosku o dopuszczenie do
udzatu w postepowaniu 1 ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajacego.
Wyrazem obowigzku zachowania przez zamawiajacego zasad uczciwej
10 | Strona

konkurencji oraz réwnosci jest takZze jego zwigzanie podanymi do wiadomosci
publicznej (wykonawcdw) informacjami istotnymi dla danego postepowania.
Argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie zasluguje na

uwzglednienie. Rozbieznosé pomigdzy pkt 8 ppkt 5 SIWZ, a zalacznikiem

nr 3 w $wietle zapisow pkt 2 nie daje podstaw do przyjecia, iz Ze zamawiajacy
nie stawial wymogu posiadania doswiadczenia przez wykonawcg w zakresie
projektowania. Wbrew twierdzeniom skarzacego zasada uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w Swietle powyzszego
nie zostala naruszona.

Zarzut naruszenia art. 26 ust 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie



ktore przejawilo si¢ w ustaleniu, iz zamawiajacy nie dopehit cigzacego na
nim obowigzku wezwania wykonawcy do uzupehienia zozonych
dokumentow przy jednoczesnym przyjeciu ze norma ta nie ma charakteru
bezwzglednego a zamawiajacy mogt przedmiotowego obowigzku niedopehnic
roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Szeroko zdefiniowany obowigzek
wzywania wykonawcow do uzupehiania dokumentow 1 o§wiadczen wymaga
ustalenia, kiedy zamawiajacy jest z tego obowigzku zwolniony. Z mocy art.
26 ust. 3 wezwanie do uzupehienia dokumentoéw lub oswiadczen nie bedzie
konieczne, gdy nawet mimo uzupehienia postepowanie musiatoby by¢
uniewaznione, tj. wystapitaby ktorakolwiek z przestanek wymienionych w

art. 93 ust. 1. Bedzie to mialo miejsce w szczegolnosci w sytuacjach, gdy
postgpowanie jest obarczone wadg uniemoZiwiajaca zawarcie waznej Umowy
Iub wystapila istotna zmiana okolicznosci, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1

pkt 6 Pzp, a takze gdy wszystkie oferty beda ulegaly odrzuceniu z powodow,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 Pzp. Taka przeslanka bedzie rowniez zbyt
wysoka cena oferty najkorzystniejszej, ale tylko w sytuacjach, gdy bez
formalnego zakoriczenia oceny ofert da si¢ z calg pewnoscig ustalic, ktora
oferta bylaby najkorzystniejsza. Zamawiajacy moze odstapi¢ od wezwania do
uzupehniania o$wiadczen i dokumentéw rowniez w sytuacji, gdy mimo ich
braku (lub wad) z calg pewnoscig da si¢ ustali¢, ze warunek, ktory mialy
potwierdza¢, nie jest speiony. Kolejna kwestia, ktora wymaga rozwazenia,
to moment postgpowania, w ktorym zamawiajacy powinien wystapic o
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uzupekienie dokumentow. O ile w przypadku dokumentéw podmiotowych
moment ten nie budzi watpliwosci - w postgpowaniach jednoetapowych, jak
przetarg nieograniczony, negocjacje bez ogloszenia czy zapytanie o ceng
wystapienie zamawiajacego nastepuje po zlozeniu ofert, natomiast w trybach,
w ktorych skladane sg wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
(przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny), po
Zlozeniu wnioskow - o tyle w zakresie dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie przez oferowane ustugi, dostawy i roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego nie jest mozliwe rozstrzygniecie momentu
wezwania o uzupekienie w ustalony z gory sposob. W trybach
kilkuetapowych - wymagajacych Zozenia wnioskow o dopuszczenie do
udziatn w postepowaniu - zadanie przediozenia zaswiadczen dotyczacych
konkretnych produktow (np. aprobaty techniczne, dopuszczenia do obrotu
itp.) jest moZliwe na etapie zaproszenia do skladania oferty - zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktora na tym etapie jest
obowigzkowa, precyzuje opis przedmiotu zamowienia, a co za tymidzie
réwniez wymagania dotyczace zgodnosci przedmiotu zamowienia z
odpowiednimi normami. Dokumenty przedstawione przez wykonawcow w
wyniku wezwania ich do uzupehienia powinny potwierdza¢ spekianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub spelnianie przez oferowane dostawy,
ustugi czy roboty budowlane wymagan zamawiajacego w dniu wyznaczonym
przez zamawiajacego jako termin uzupehienia oswiadczen lub dokumentow.
Celem ZoZenia o$§wiadczen i warunkow jest uzyskanie przez zamawiajacego
wiedzy o zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania lub potwierdzenia
wiasciwosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Z
przedlozonych dokumentéw, w tym dokumentéw uzupeianych, winno wige
wynikac, ze wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia w dniu
Wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin na ich uzupehienie . Sad
Okregowy nie podzela pogladu skarzacego co do naruszenia przez
zamawiajacego art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek
wezwac wykonawcow ktorzy w okreslonym terminie nie Zlozyli o§wiadczen i
dokumentdw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w
postepowaniu lub ktérzy Zozyli dokumenty zawierajace bledy do ich
uzupehienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia
konieczne byloby uniewaznienie postepowania, z uwagi na zasade rownego
traktowania wykonawcow. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy uznajac



swoj blad formahny wezwat w dniu 3 grudnia 2008 t. tj. po wyborze oferty
wykonawce do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.
Nie wezwanie wykonawcy przed dokonaniem czynnosci wykluczenia z
udzialu w postepowaniu do uzupelnienia zlozonych dokumentéw stanowito
naruszenie przepisow Pzp, jednak z uwagi na o$wiadczenie wykonawcy w
przedmiocie niewykonywania przez niego robot polegajacych na
projektowaniu, Sagd Okregowy uznal, iz uchybienie to nie mialo wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 194
ust 2 Pzp w zwigzku z art. 98 k.p.c. obcigzajac skarzacego jako strone
przegrywajaca obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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