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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2009 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydziat V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Grzelak (spraw.)
Sedziowie: SSO Alicja Izydorczyk
SSO Dorota Witek

Protokolant:  Krystyna Walkowiak

po rozpoznaniu w dniu 17.03.2009r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy ze skargi Pre-Fabrykat sp. z 0.0. w Milkowie, Tomasz Kaczmarek prowadzacy
dzalalnos¢ pod firmg PUHP MAXI-STAR w Uscikowcu

przy udzale interwenienta ubocznego Andrzeja Grygiel

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 13.01.2009r,, sygn.akt KIO/UZP 1515/08

I. oddala skargg

II. zasadza od skarzacego Pre-Fabrykat sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek na rzecz
zamawiajacego Zespot Szkot Licealnych Mistrzostwa Sportowego w
Karpaczu kwote 3.617 7. tytulem kosztow zastepstwa

III.  zasadza od skarzacego Pre-Fabrykat sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek na rzecz
mterwenienta ubocznego Andrzeja Grygiel koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 4.217 2. w tym3.617 z kosztow zastgpstwa
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13.01.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie,
rozpoznajaca odwolanie wniesione przez Konsorcjum Pre-Fabrykat sp. z 0.0. w Mitkowie,
Tomasz Kaczmarek prowadzacy dzatalnos¢ pod firmg PUHP Maxi-STAR w Uscikowcu od
rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Zespotu Szkot Licealnych Mistrzostwa Sportowego w
Karpaczu protestu z dnia 12.12.2008r. odrzucila odwolanie, obcigzyla Konsorcjum Pre-
Fabrykat sp. z0.0., Tomasz Kaczmarek kosztami postgpowania.

Komisja w uzasadnieniu stwierdzila, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 8 w zw. zart. 184 ust. 1 a ustawy Prawo zamowien publicznych. Przedmiotem
rozpatrywania zamowienia publicznego byly roboty budowlane, ktorych wartos¢ zgodnie z
protokotem ZP-2 wynosi 6 992 750,40 7. Zgodnie ze Srednim kursem wynoszacym 3,8771,
obowigzujacym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007
1. w sprawie Sredniego kursu Zotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 241, pdz 1762) kwota ta stanowi rownowarto$¢
1 803 603,31 euro.

Wartos¢ zatem przedmiotowego zamowienia nie przekracza rdownowartosci kwoty 5 150 000
euro.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa I[zba Odwolawcza stwierdzila, ze zgodnie z trescig
art. 184 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory znajduje zastosowanie do
rozpoznania przedmiotowego odwolania, odwolanie od rozstrzygniecia protestu w przypadku
postgpowan o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy, przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki 1 zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spehniania warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia wykonawcy z
postgpowania lub odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby, ustawodawca w art. 184 ust. 1 a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
dopuscit wyjatkowo, w szczegdlnie 1 enumeratywnie wyliczonych w ustawie przypadkach,
prawo do skorzystania z procedury odwolawczej w postepowaniach, ktdrych warto$¢ jest
mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Dokonujgc analizy przestanek wskazanych w pkt 3 14 przywolanego przepisu ustawy nalezy
uzmaé, ze ustawodawca, dopuscit wniesienie odwolania w postepowaniach, ktorych wartosé
jest mniejsza niz progi unijne wylacznie w odniesieniu do czynnosci bezposrednio godzacych
w najistotniejsze interesy danego wykonawcy, korzystajacego z tego Srodka ochrony prawnej
ipolegajace m. in. na wykluczeniu tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub
odrzuceniu jego oferty.

Aby moc skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie w postepowaniach
ponizej progéw unijnych nalezy zatem wskaza¢ naruszenie przepisdw ustawy przy podjeciu
przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia wykonawcey lub odrzucenia jego oferty, ale
wylacznie w odniesieniu do wykonawcy, korzystajacego ze srodka ochrony prawnej a nie
nnego wykonawcy, bioracego udzat w postgpowaniu. Przepis art. 184 ust. la ustawy pzp nie
dopuszcza, bowiem wniesienia odwolania na zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia jego oferty a jedynie na dokonanie takiej czynnosci.

W ocenie Izby, celem wprowadzenia art. 184 ust la ustawy Pzp bylo zapewnienie
korzystania z efektywnych srodkow ochrony prawne;j i przyznanie prawa do wniesienia
odwolania w postgpowaniach o zamowienie publicznych, ktdrych wartos¢ nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ale
wylacznie w celu ochrony najwazmiejszych interesow wykonawcy, korzystajacego z tego
srodka ochrony prawnej polegajacych na wykluczeniu tego wiasnie wykonawcy z udzialu w



postgpowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Cel przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp zostat
wyartykufowany w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy prawo zamowien publicznych z
dnia 4 wrzesnia 2008 roku, gdzie m.in. wskazano, ze w postgpowaniach o wartosci mniejszej
od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp

., Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkow
ochrony prawnej dotyczgcych jego najistotniejszych interesow, a mianowicie:

1. nieprawidlowego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, wolnej reki, zapytania o ceng;
2. opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu,

3. wykluczenia wykonawcy z postegpowania o udzielenie zamoéwienia;

4. odrzucenia oferty”.

Jak wynika z dalszej czgsci uzasadnienia do projektu zmiany ustawy pzp, celem
nowelizacji bylo wprowadzenie ochrony prawnej dla Zamawiajacych w przypadku zamowien
na roboty budowlane do progu 5 150 000 euro, polegajacej na ,,wyelimnowaniu prawa do
wniesienia Srodkéw ochrony prawnej na czynnos$ci nie godzace bezposrednio w interes
wykonawcy, ktdry z nich korzysta (np. dotyczace nieprawidlowosci w ofercie innego
wykonawcy)".

Zatem efektywne $rodki ochrony prawnej, w tym prawo do zlozenia odwolania,
przystuguje we wszystkich postgpowaniach ponizej progéw z zastrzezeniem, ze w
postepowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
odwolaniem mogg by¢ objete wylacznie czynnosci godzace w podstawowe interesy
wykonawcy, ktdre bezposrednio dotyczg tego wykonawcy, korzystajacego ze srodka ochrony
prawnej w postaci odwolania i opisane wprost w dyspozycji normy art. 184 ust la ustawy (4j.
czynnosci wykluczenia wykonawcy 1 odrzucenia jego oferty), co potwierdza dokonana wyzej
wykladnia celowo$ciowa.

Biorac pod uwagg, ze wartos¢ zamdwienia, bedacego robotg budowlang jest mniejsza niz
kwota okreslona w § 1 ust. 1 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007
roku w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich
(Dz U. Nr 241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzuty Odwolyjacego sprowadzaja si¢ do
zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu innego Wykonawcy oraz zaniechania
odrzucenia oferty tegowykonawcy, a zatem odnosz si¢ do innych niz wymienione w art. 184
ust. 1 a ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci, zachodzi przestanka okreslona w art.
187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkujaca koniecznoscig odrzucenia
odwolania.

Od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej wniesli skarge wykonawcy wystepujacy
wspolnie jako Konsorcjum Pre-Fabrykat sp. z 0.0. w Mitkowie, Tomasz Kaczmarek
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PUHP Maxi-STAR w Uscikowcu, zarzucajac
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 a pkt 3 14 ustawy, przez przyjecie, ze ustawodawca
w tymartykule dopuscit wyjatkowo i enumeratywnie w wyliczonych w ustawie przypadkach,
prawo do skorzystania z procedury odwolawczej w postgpowaniach, ktorych wartosc¢ jest
mniejsza niz kwoty w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych 1 uznanie ze ustawodawca dopuscit wniesienie odwotania w
postepowaniach, ktorych warto$¢ jest nmniejsza niz progi unijne wylgcznie do czynnosci
bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy danego wykonawcy korzystajacego ze
$rodka ochrony prawnej 1 polegajace min. ma wykluczeniu tego wykonawcy z udzialn w

postepowaniu lub odrzucenia jego oferty w sytuacii, gdy ustawodawca uprawnien z tego
przepisu nie odnosi do konkretnej czynnosci (tak jak czyni to w przepisie art. 180 ust. 1
ustawy pzp o art. 187 ust. 4 pkt 8 pzp), lecz okresla generalne prawo wniesienia odwolania w
sytuacjach wskazanych w przepisie art. 184 ust. 1 a, skutkiem czego skarzacy zostat
pozbawiony prawa do korzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej w sposob umoZliwiajacy
pehna ochrone jego interesow i co za tym idzie ubiegania si¢ 0 zamowienie, co odbylo si¢ z



naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt
4.2 siw, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1.

Whibst o:
1. rozwazenie moZiwosci skorzystania z przepisu art. 390 § 1 kpc

2. rozpomanie skargi stosownie do przepisu art. 198 ust. 4 pzp w granicach wszystkich
zarzZutOw protestu

3. zobowigzanie zamawiajacego do zozenia na rozprawie pelnej dokumentacji
postepowania

4. uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze Andrzej
Grygiel prowadzacy dzatalnos¢ gospodarcza pod Firmg Zaklad Uslug Produkcyjno-

W Handlowych ,GRAND” z siedziba w Jesiennej 200 z ceng 7.639.487,57 zL. podlega

wykluczeniu z postepowania, gdyz podat nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik postepowania i skutkiem tego jego oferta ulega odrzuceniu,

5. ustalenie, Ze najkorzystniejsza ofertg jest oferta zlozona przez Konsorcjum Pre-
Fabrykat sp. z0.0. w Milkowie, Tomasz Kaczmarek prowadzacy dzialainos¢
gospodarczg pod firmg PUHP Maxi-STAR w Uscikowcu

W toku postgpowania przed Sadem Okregowym po stronie zamawiajacego przystapit jako
interwenient uboczny Andrzej Grygiel.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad podziela ocene prawng zawartg przez Krajowa [zbe Odwolawcza w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13.01.2009r. Oceny zasadnosci odwolania [zba dokonala na podstawie
art. 184 ust. 1 a ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zmiana tego przepisu, dokonana
ustawg z dnia 4.09.2008r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
ustaw (Dz U. z23.09.2008r.), wprowadzila ograniczenia wnoszenia odwotania od
rozstrzygniec protestu w postgpowaniu o wartosci nizszej niz okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W niniejszym postgpowaniu, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, iz odwolanie bylo niedopuszczalne, albowiem nie dotyczylo
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia lub odrzucenia jego oferty.
Warto$¢ zamdwienia w niniejszym postgpowaniu nie przekroczyla kwoty okreslonej w § 1
ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.12.2007r. w sprawie kwot wartosci
zamdwien oraz konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowiazek przekazywania ogloszen
Urzadzen Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (DzU. 07.241.1762), wydanego na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Stormutowanie uzyte w ustawie okresla, iz odwolanie przystuguje wylacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty.

Przepis ten nie stanowi, iz odwolanie shizy w przedmiocie odrzucenia oferty lub w
przedmiocie wykluczenia wykonawcey, a tylko dopuszcza odwolanie od wykluczenia lub
odrzucenia. Przeslanki wykluczenia z postepowania reguluje przepis art. 24 ustawy Pzp,
natomiast przeslanki odrzucenia oferty art. 98 ustawy. Czymnosci okreslone w tych
przepisach wykonuje zamawiajacy. Nalezy zatem podzielic stanowisko Krajowej [zby

Odwolawczej, iz wykonawca aby skorzysta¢ z ochrony prawnej, winien wskaza¢ naruszenie
przepisdw ustawy przez Zamawiajacego, przy podjeciu czynnosci wykluczenia wykonawcy
lub odrzucenia oferty, ale wylacznie w stosunku do tego wykonawcy, a nie innego
wykonawcy biorgcego udziat w postgpowaniu. Przepis ustawy nie dotyczy bowiem
wniesienia odwolania na zaniechanie wykluczenia lub zaniechanie odrzucenia oferty innego
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wykonawcy niz wnoszacy odwotlanie. Odwotanie skarzcego zmierzalo zas do wykazania, ze
oferta Andrzeja Grygiel nie powinna zosta¢ wybrana z powodow wskazanych w protescie,
odwolaniu i skardze. Niewatpliwie zmiana przepisu art. 184 ust. la ustawy Pzp zmierzala do
ochrony prawnej Zamawiajacego w przypadku zamowien do okreslonej w przepisie kwoty
5.150.000 euro. Dokonujac tej zmiany kierowano si¢ wyelimmowaniem prawa do wniesienia
srodka ochrony prawnej na czynnosci nie godzace bezposrednio w interesy wykonawcy, ktory
z nich korzysta. Poniewaz w srodkach odwolawczych (protest, odwolanie, skarga) skarzacy
powolywat si¢ na naruszenie przepisow ustawy w odniesieniu do innego wykonawcy niz
skarzacy, brak bylo podstaw do uznania zasadnosci tych odwolan w swietle art. 184 ust. 1 a
ustawy Pzp 1 orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej o odrzuceniu odwolania nalezalo uznaé
za prawidlowe. Wobec zatem tresci orzeczenia bezzasadne byly zarzuty 1 wnioski skarzgcego
co do merytorycznego rozpoznania przez Sad i uwzglednienia skargi w sposob w niej
okreslony.

Co do udzialu w postepowaniu wykonawcy Andrzeja Grygiel Sad oddalit opozycje
skarzacego uzmajgc przede wszystkim, iz posiada on interes prawny w przystapieniu do
postepowania po stronie zamawiajacego, bowiem migdzy nimi doszlo juz do zawarcia
umowy. Uczestnikami postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu staja sie
wykonawcy, ktdrzy maja interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygniety na korzysé
jednej ze stron i ktdrzy przystapili do postepowania (art. 181 Pzp). Rowniez uczestnik
postepowania toczacego si¢ w wyniku protestu moze zglosi¢ zadanie przystapienia do
postepowania odwolawczego najpozniej do czasu otwarcia posiedzenia skladu orzekajacego
Izby (art. 184 ustawy). Andrzej Grygiel nie zglosit swego uczestnictwa w postepowaniu. Nie
bylo zatem przeszkdd ustawowych (art. 76 kpe w zw. z art. 194 pkt 2 ustawy Pzp) aby
uczestnik ten przystapit do zamawiajacego jako interwenient uboczny w postepowaniu przed
sadem Uczestnik wykazal interes prawny w pismie o przystapieniu, niewatpliwie wynik
postepowania dotyczyt jego interesu, skoro z tym uczestnikiem zawarta zostala umowa o
wykonanie prac objetych zamowieniem. W uchwale z dnia 7.12.2007r. (IIT CZP 121/07) Sad
Najwyzszy stwierdztt, ze wykonawca, ktory nie wnidst wlasnego protestu ani odwolania
przewidzianego w ustawie Prawo zamdwien publicznych, lecz przystapit do postepowania na
podstawie art. 184 ust. 4 tej ustawy w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi do Sadu
Okregowego na status interwenienta ubocznego, bez koniecznosci zgtaszania wstapienia do
sprawy na podstawie art. 77 kpc.

Na podstawie zatem art. 198 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Sad oddalit
skargg umajac ja za bezzasadna.

Sad na podstawie art. 198 pkt 5 ustawy, art.98 kpc, art. 391 § 1 kpc w zw. zart. 194 pkt 2
ustawy orzekt o kosztach postepowania.
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