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Dnia 9 marca 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skiladzie:
Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz, SR (del.) Bernard Chazan
Protokolant: apl. sagdowy Krzysztof Piotrowicz
PO rozpoznaniu na rozprawie w dnia 9 marca 2009r. w Warszawie

sprawy zamawiajacego Fundacja Fundusz Wspolpracy Jednostka Finansujgco-
Kontraktujagca w Warszawie

z udzialem Wykonawcow Comarch S.A. w Krakowie, Sygnity S.A. w Warszawie
0 zamodwienie publiczne

na skutek skargi Comarch S.A. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej \,

zdnia 5 grudnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP13 62/08

1. oddala skargg;

2. zasagdza od Comarch S.A. w Warszawie na rzecz Fundacji Fundusz
Wspolpracy Jednostka Finansuj aco-Kontraktujagca w Warszawie kwote
1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zlotych tytufem zwrotu kosztow w
postepowaniu wywolanym skargg.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnosc



Sygn. akt V Ca 9/09+\ Zamawiajacy Fundacja

ODPIS

Uzasadnienie:
»Fundusz Wspolpracy” Jednostka  Finansyj aco-

Koh traktujaca wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

j/” “zamdwienia publicznego na zaprojektowanie, budowe 1 wdrozenie pilotazowe

> MAMormatycznego systemu zarzadzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego -
S 'sprawozdawczo$¢é jednostek organizacyjnych w ramach projektu Transition Facility

2006/018 - 180.01.04 ,System zarzadzania budzetami jednostek samorzadu

terytorialnego - sprawozdawczos$¢ jednostek organizacyjnych”. Przetarg zakonczyt sie
wyborem oferty ComArch S.A. w Krakowie jako najkorzystniejszej sposrod zozonych
ofert.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit si¢ jeden z uczestnikow przetargu - Sygnity
S.A. w Warszawie, ktory w zozonym w dniu 3 listopada 2008 r. protescie zarzucit
zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej w dalszej czgsci PZP) poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy ComArch S.A. z powodu
niespeliania warunkéw udzialu w Postgpowaniu, a takze z powodu zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania, art. 89 ust. 1 pkt 5
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ComArch S.A., ktory powinien
x byt zosta¢ wykluczony z postepowania, art. 91 ust. 1 PZP poprzez uznanie, ze
najkorzystniejsza oferte ztozyt wykonawca ComArch S.A. oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez

naruszenie zasad uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Protestujacy uzasadniajac zarzuty wskazal, ze wykonawca ComArch S.A. nie
uczynit zados¢ warunkom okreslonym w Rozdziale IV, podrozdzale 1, pkt 1, ppkt 2.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), wedle ktorych wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udzeleniu zamowienia (a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy - w tym okresie) zaprojektowal, zbudowat i wdrozyt nalezycie (...), w oparciu o
technologie internetowe: WEB Services, PKI, XML, XML Signature, co najmniej jeden
bazo-danowy system informatyczny przesylajacy dane migdzy dwiema grupami
wytkownikow, z ktérych jedna grupa jest nadrzgdna w stosunku do drugiej, a liczba
wytkownikdw systermu wynosi co najmniej 500. Zdaniem protestujacego projekty na
ktore wykonawca ComArch S.A. powolal sic w swojej ofercie nie spelniaja tych
warunkow. Pierwszy z przedstawionych projektow (wykonany dla Gminy Ciechandw)
obstugyje jedynie 120 uzytkownikow, natomiast drugi (wykonany dla Ministerstwa
Finans6w) nie zostal wykonany w oparciu o Zadng z wymienionych w SIWZ technologii
internetowych.

W oparciu o przedstawione zarzuty protestujacy wnosit o: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty zlozonej przez ComArch S.A., wykluczenie tego wykonawcy z postepowania
1 odrzucenie jego oferty, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert na podstawie zasad
okreslonych w SIWZ i uznanie, ze najkorzystniejsza oferte zozyla spolka Sygnity.

W zwigzku z powiadomieniem przez zamawiajacego o whiesieniu protestu do
postgpowania wszczgtego na skutek wniesienia protestu przylaczyt si¢ min. wykonawca
ComArch S.A., ktory wniost o odrzucenie protestu w zakresie wszystkich podniesionych
zarzaitdw, wzglednie o jego oddalenie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie protestu



wykonawca ComArch S. A. podnidst, i protest wniesiono naruszeniem terminu defjjego
Zlozenia. Wnoszac o oddalenie protestu ComArch S.A. wskazal, ze oba projekty powolane
w ofercie spehniajg wymagania okreslone w SIWZ. Zdaniem tego wykonawcy di/ g&ipy
wzytkownikow systemu Budowa 1 Wdrozenie Publicznego Interaktywnego Systemu -Unug
administracji samorzadowej e-Urzad w Gminie Ciechanéw nalezy zaliczy¢ nie\tytko
pracownikow urzedu, lecz takze osoby, ktore korzystaja z serwisu WWW. Uwzgledniajac
wzytkownikdw publicznych, korzystajacych z systemu, aczna liczba jego uzytkowmKoW
przekracza wymagang w SIWZ. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego systemu TREZOR 2
(wykonanego dla Ministerstwa Finanséw) ComArch S.A. potwierdzt informacije
zamieszczong W swojej ofercie, ze system ten zostat zbudowany zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ tj. w oparciu o technologie XML-signature.

W dniu 13 listopada 2008 r. zamawiajacy postanowit oddali¢ protest Sygnity S.A. 1
umaé, ze zadne z zadan protestujgcego nie zashuguje na uwzglednienie. Przed podjeciem
decyzji zamawiajacy zwroctt si¢ o udzielenie informacji w zakresie niezbgdnym dla
rozstrzygniecia protestu do gminy Ciechandw oraz do Ministerstwa Finansow.

W oparciu o uzyskane w ten sposob dane zamawiajacy ustalil, ze informatyczny
system obslugi budzetu parnstwa (wykonany na zlecenie Ministerstwa Finanséw) nie
zostat zaprojektowany, zbudowany i nalezycie wykonany w oparciu o technologie
mternetowa XML-signature. Oznacza to, ze oswiadczenie Zozone w tym przedmiocie
przez ComArch S.A. bylo nieprawdziwe. Zamawiajacy uzmat jednak, iz w $wietle art. 24
ust. 2 pkt 2 PZP nieprawdziwa informacja skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, tylko o ile wykazano, iz miala ona wplyw na wynik postepowania.

Na podstawie korespondencji z Gming Ciechandw zamawiajacy ustalit, ze
zrealizowany przez ComArch S.A. projekt nie jest systemem przesylajacym dane miedzy
dwiema grupami uzytkownikow, z ktorych jedna grupa jest nadrzedna w stosunku do
drugiej w rozumieniu uprawnien systemowych i nadawanych przez administratora, zas
liczba uzytkownikoéw wynosi 120 biorac pod uwagg tylko uzytkownikow wewngtrznych
systemu tj. pracownikow urzedu, z pommnigciem uzytkownikow zewngtrznych.
Jednoczesnie odbiorca tego projektu wyjasnit, ze mozna umac, iz ogdlna liczba
wzytkownikow systermu (wewnetrznych 1 zewnetrznych) jest nie mniejsza niz 500. Wobec
braku precyzyjnej definicji pojec¢ uzytkownika oraz nadrzednosci/podrzednosci pomigdzy
wymaganymi dwiema grupami uzytkownikow w SIWZ zamawiajacy przyjal, ze system
wykonany dla Gminy Ciechanow obstuguje dwie grupy uzytkownikow: petentow i
pracownikow urzedu. Pomigdzy tymi dwiema grupami uzytkownikdw nastepuje
przesylanie danych, a grupy te pozostaja w stosunku do siebie w relacji nadrzednoscei i
podrzgdnosci w rozumieniu realizacji proceséw biznesowych. W konsekwencji
zamawiajacy stwierdzit, ze informacje podane w zalaczonej do oferty tabeli ,,Wykaz
wiedzy 1 doswiadczenia” w zakresie zamOwienia zrealizowanego dla Gminy Ciechandw sa
prawdziwe. Tym samym ComArch S.A. spelia warunek opisany w Rozdzale IV,
Podrozdzale 1, pkt 1, ppkt 2.1 SIWZ.

Od rozstrzygniecia protestu odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
wniosta w dniu 21 listopada 2008 r. Sygnity S.A. Odwotlujacy si¢ podtrzymat w
odwolaniu wszystkie zarzuty 1 wnioski podniesione uprzednio w protescie. Odnoszac si¢
do stanowiska zamawiajacego przedstawionego w uzasadnieniu rozstrzygnigcia protestu
wykonawca Sygnity S.A. wskazal, Zze brak okreslenia w SIWZ definicji terminu
,hadrzedny”, wyklucza mozliwosé nadawania mu znaczenia odmiennego od powszechnie

?-przyjete go 1 wynikajacego ze Stownika Jezyka Polskiego PWN. Odwolujacy sie uznal, ze
*yeJUgje, jakie zachodza migdzy pracownikami urzedu a petentami wyczerpuja znaczenie
y slo”a ,nadrzednos¢”. Odwolijacy zwrocit uwage na to, Ze z opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w SIWZ wynika, Zze zamawiajacy oczekiwal doswiadczenia
v- wykonawcy w zakresie wdrozenia systemu przesylajacego dane pomigdzy grupani
maarzgdng 1 podrzgdng Zozonymi z pracownikami jednostek, a nie potencjainych
wytkownikdw publicznych. Odwotyjacy podkreslit, ze w chwili odbioru systemu przez
Gmine Ciechanéw, system zaprojektowany przez ComArch S.A. nie posiadat 500
wytkownikdw, a sama mozliwos¢ obstugiwania takiej liczby uzytkownikdw nie stanowi
potwierdzenia spehienia warunku w tym zakresie.



ComArch S.A. zglosila przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, wnoszac o odrzucenie odwolania wniesionego przez Sygnity S.A.

Wyrokiemz dnia 5 grudnia 2008 . Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art. 191
ust. 1 zd. 1 oraz 191 ust. la PZP uwzglednila odwolanie Sygnity S.A. i w oparciu o art.
191 ust. 2 pkt 1 12 PZP nakazala uniewazmienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i nakazala dokonanie ponownej oceny spehnienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu oraz badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzia, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia odwolania, bowiem nie zostaly uchybione ustawowe terminy
whiesienia protestu i odwolania.

Odnoszac sie meiytorycznie do zarzutdw przedstawionych w odwolaniu Krajowa
Izba Odwolawcza stwierdzia, iz art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP przewiduje obowigzek
wykluczenia z udzialn w postepowaniu wykonawcy, ktory Zozyt nieprawdziwe informacije
majace wplyw na wynik postepowania. Koniecznym warunkiem wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu jest wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy okolicznosciami wskazanymi w tym przepisie. Zdaniem Krajowej
[zby Odwolawczej, skuteczne podwazenie prawdziwosci informacji udzielonych przez
wykonawce ComArch S.A. w polaczeniu z dokumentacja przedstawiong przez spotke
uniemoZliwia przyjecie spelienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
SIWZ. Krajowa Izba Odwolawcza poddala szczegdlowej analizie warunki, jakim
odpowiada¢ ma projekt zrealizowany przez wykonawce, uznajac, iz system informatyczny
zrealizowany na rzecz gminy Ciechanéw nie spelnia kryteriow okreslonych w SIWZ w
zakresie liczby jego uzytkownikdw i stosunku nadrzednosci pomiedzy poszezegdinymi ich
grupami. W tym stanie rzeczy Izba orzekla, Ze system zrealizowany przez ComArch S.A.
na rzecz gminy Ciechanow nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego przedmiot przetargu ogloszonego przez Fundacje Fundusz Wspdipracy,

Z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej nie zgodzit sie wykonawca ComArch S.A.,
ktéry w dniu 19 grudnia 2008 r. wniost skarge do Sadu Okrggowego w Warszawie,
zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
przedstawione zarowno w przystapieniu do postepowania odwolawczego, jak i
zaprezentowane podczas rozprawy przed Krajowa Izbg Gospodarcza. Skarzacy zarzucit
Izbie w szczegdinoscei: sprzecznos¢ wyroku z ustaleniami dokonanymi w toku
postepowania odwolawczego (art. 190 ust. 2 PZP), zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz przez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescia zebranego
materialu dowodowego (art. 190 ust. 1 PZP), dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 188 ust. 7 PZP),

odmowe uznania mocy dowodowej dokumentéw na potwierdzenie, ze ComArctoS. A.
spelnia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 188 ihS*r1*P),

stu
o

o . . ) . b moglo mie¢ wplyw na wynk
uwzglednienie odwolania Sygnity S.A. od oddalenia przez zamawiajacego ; postepowania o udzielenie zaméwienia
Sygnity S.A., pomimo braku naruszenia przez zamawiajacego przepisow PZP,\k(/‘fe'rrF(art Plitist,, la
-9 hi PZP), bezzasadne przyjecie, ze

zamawiajacy naruszyl zasady rownosci

wykonawcoi“Li

uczciwej konkurencji w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia (art. 7 ust. 1 PZP),
bezzasadne przyjecie, ze ComArch S.A. nie spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu i
Zozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postgpowania, a takze, ze
powinien zosta¢ wykluczony z tego postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 10 iust. 2 pkt 3
PZP), przyjecie, z2 ComArch S.A. powinna zosta¢ wykluczona z postgpowania w trakcie
ponownej oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oceny i badania

ofert bez wezwania do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci dokumentow (art. 26 ust. 3 14
PZP), bezzasadne przyjecie, ze oferta ComArch S.A. nie jest oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ i nakazanie zamawiajacenmu



uniewaznienia czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 w zw. z
art. 191 ust. 2 pkt. 2 PZP).

W uzasadnieniu przedstawionych zarzautow skarzacy podniost, ze zamawiajacy jest
wylacznym dysponentem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego iz tej
przyczyny wylacznie zamawiajacy, a nie wykonawca Sygnity S.A. lub Krajowa Izba
Odwolawcza, uprawniony jest do sporzadzenia opisu warunkow udziali w postgpowaniu
oraz oceny spelniania tych warunkow (art. 36 ust. 1 pkt 5 PZP). O ile wige
sformutowania zwarte w STWZ byly nieprecyzyjne i mogly by¢ rdznie interpretowane
przez wykonawcow, sytuacja ta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty czy wykluczenia
wykonawcy. Wedlug skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza bezpodstawnie przyjela, ze
skarzacy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 , jak iart. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, bowiem
przepisy te nie stanowig samoistnych podstaw do wykluczenia wykonawcy. Warunkiem
koniecznym wykluczenia jest uprzednie skorzystanie przez zamawiajacego z art. 26 ust.

3 PZP.

Skarzacy podkreslit, iz nawet przy umaniu za zasadne zarzutdw podniesionych
przez Sygnity S.A. nie zachodzily podstawy do wykluczenia ComArch S.A., poniewaz oba
projekty, ktérych dotycza zarzuty vzupelniaja si¢ wzajenmnie i potwierdzaja
doswiadczenie w wykonaniu systemu informatycznego spelniajacego wszystkie cechy
Wymagane przez zamawiajgcego.

Skarzacy na podstawie art. 198 ust. 2 PZP wnidst o uwzglednienie podniesionych
zarzutdw oraz o uznanie skargi za zasadng, zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalanie odwolania wniesionego przez Sygnity S.A. Z
ostroznosci procesowej wniost ewentualnie o uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez nakazanie zamawiajacemu wezwania
ComArch S.A. do uzupehienia dokumentéw lub zwrdcenie si¢ do ComArch S.A. o
wyjasnienie tresci dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 14 PZP. Na podstawie art. 198
ust. 5 PZP skarzacy wnidst o obcigzenie zamawiajacego i pozostatych przeciwnikdw
skargi kosztami postepowania przed Krajowa 1zbg Odwolawcza 1 Sadem Okrggowym oraz
0 zasadzenie tych kosztow na rzecz ComArch S.A.

Odpowiedz na skarge ComArch S.A. Zlozyla Fundacja Fundusz Wspolpracy
(zamawiajacy), wnoszac o odrzucenie skargi jako wniesionej przez podmiot

. 7 hieuprawniony, a takze wniesionej bez zachowania wymogu dorgczenia zamawiajgcenu
oclpisu skargi, ewentualnie o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢ oraz

'“kasadzenie kosztow postepowania przed Sgdem Okregowym wedlug norm przepisanych.

m

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga ComArch nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zastigujg na
uwzglednienie.

Sad Okrggowy nie podziela argumentacji zamawiajacego co do braku legitymacji
ComArch S.A. do wniesienia skargi. Art. 194 ust. 1 PZP zakresla szeroko krag
podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi, wskazujac, Ze uprawnienie to
przystiguje uczestnikom postepowania odwolawczego, a zatem zardwno stronom, jak i
mnterwenientom przystepujacym do postepowania odwolawczego w trybie art. 184 ust. 4
PZP. Oznacza to, ze skarga zostala wniesiona przez podmiot uprawniony.

W ocenie Sadu Okregowego uchybienie formalne w postaci doreczenia przez
skarzacego odpisu skargi osobie reprezentujacej zamawiajacego jedynie podczas
rozprawy przed Krajowg Izbg Odwolawcza i niebgdacej pelnomocnikiem w toku dalszego
postepowania nie stanowi przeslanki odrzucenia skargj, lecz stanowi brak formalny
podlegajacy uzupehieniu w terminie wyznaczonym. Dopiero bezskuteczny uptyw
terminu skutkuje odrzuceniem skargi. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r. (7] CZP 109/05). W przedmiotowej sprawie
pelomocnik zamawiajacego ozyt pismo potwierdzajace fakt otrzymania odpisu skargi,



totez brak zastosowanie trybu okreslonego w art. 197 ust. 1 PZP stalo si¢
bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je jako wiasne. Trudno byloby zgodzi¢
si¢ z argumentacja skarzacego co do braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, czy zaniechania dostatecznego wyjasnienia sprawy. W ocenie
Sadu uzasadniony jest wniosek przeciwny. Krajowa Izba Odwolawcza dokonala bowiem
szczegblowe] 1 wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci sprawy, wyprowadzajac z nich
prawidlowe wnioski.

W ocenie Sadu Okregowego w pelni uzasadnione jest stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz spotka ComArch nie spelnita niektorych
warunkow, o ktorych mowa w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy ubiegajacego sie o
uzyskanie zamowienia bylo zbudowanie 1 nalezyte wdroZenie bazo-danowego systenmu
mformatycznego, wykonanego w oparciu o wskazang technologie, przesylajacego dane
miedzy dwiema grupami wzytkownikow, z ktorych jedna grupa jest nadrzedng w
stosunku do drugiej, a faczna liczba uzytkownikow systemu wynosi, co najnniej 500. W
toku postgpowania ustalono, iz projekt zrealizowany przez skarzacego na rzecz
Ministerstwa Finansow nie spehniat tych kryteriow. Okoliczno$c ta, stwierdzona przez
zamawiajacego w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu nie byla kwestionowana w
dalszych etapach postepowania. Ocena spelnienia warunkow opisanych w SIWZ przez
drugi z projektow realizowanych przez ComArch S.A., poza wykorzystaniem przy jego
realizacji whasciwej technologii, pozostawala sporna.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest stwierdzenie Krajowej Izby Odwolawczej,
7e brak precyzyjnej definicji pojecia nadrzgdnosci grup uzytkownikdéw nie uprawniat
zamawiajacego do dokonywania wykladni tego pojecia w oderwaniu od okolicznosci
postepowania, ani tez wykladni prowadzgcej do nadania przytoczonemu pojeciu
maczenia odbiegajacego od powszechnie przyjmowanego. Interpretacja spornych
termindw powinna si¢ odbywac z uwzglednieniem ogolnych regut jezyka polskiego, wedle
ktérych znaczenia stow ,nadrzedny” 1, podrzedny” nie mogg by¢ odnoszone do relacji
miedzy klientami urzedu, a zalatwiajacymi ich sprawy urzednikami. Prawidlowa
wykladnia powinna uwzglgdnia¢ przeznaczenie systemu bedacego przedmiotem
zamOwienia, ktorym jest przesylanie danych w ramach hierarchii wynikajacej z
obowigzkow sprawozdawczo- finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. W tym
stanie rzeczy, Krajowa Izba Odwolawcza zasadnie uznala, iz na stosunek nadrzednosci i
podrzednosci nalezy patrze¢ przez pryzmat przepisow art. 17 118 k.p.a. i odnies¢ go do
hierarchii organdw, co pozwoli na pogodzenie go z opisem przedmiotu zamowienia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej, wedle ktorej
oferta ComArch S.A. nie spehnia takze warunku minimalnej liczby uzytkownikow
systemu. Jedynie potencjalna mozliwos¢ korzystania z systemu zrealizowanego dla
Gminy Ciechandéw przez 500 i wigcej uzytkownikow nie moze by¢ uznane za spehienie
tego warunku. W przedmiotowej sprawie brak jest bowiem danych potwierdzajacych, ze
system ten, przewidujacy 120 stanowisk, fnkcjonowalby prawidlowo w razie
korzystania z niego przez 500 osob.

Powyzsze doprowadzito Krajowa Izbg Odwolawczg do trafnej konkluzji, iz system
zrealizowany przez ComArch S.A. na rzecz gminy Ciechandw nie daje rekojmi nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia dla Fundacji Fundusz Wspdlpracy.

Odnoszc si¢ do zarzutdw dotyczacych podstaw wykluczenia ComArch S.A. z
dalszego udzialu w postgpowaniu w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej nie zawiera takiego rozstrzygnigcia. Sentencja wyroku
zawiera jedynie te elementy, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 PZP. Kwestia wykluczenia
uczestnika postgpowania byl rozpatrywana jedynie jako przeslanka uwzglednienia
odwolania, nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazania dokonania ponownej oceny spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz badania 1 oceny ofert. Krajowa Izba Odwolawcza nie przesadzia wigc o tym, ze
ComArch S.A. podlega wykluczeniu, lecz jedynie stwierdzita, iz na dwczesnym etapie
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postepowania zachodzily przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP.
Jednoczesnie 1zba zasadnie podniosta, ze zamawiajacy nie skorzystat z instrumentow
przewidzianych w art. 26 ust. 3 PZP (wezwanie do uzupemienia dokumentow),
zastepujac je pozaustawowymi dziataniami zwigzanymi z korespondencja prowadzong z
Ministerstwem Finanséw 1 Gming Ciechandw.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy zwazyl, iz zaraty dotyczace dalszego toku
postepowania, zwigzane z wykluczeniem ComArch S.A., dokonaniem przez
zamawiajacego ponownego wyboru u aj korzystniejszej oferty, czy zezwoleniu Krajowej
Izby Odwolawczej na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu nie
moga bezposrednio rzutowac na po”afi*y*aigcie Zlozonej wezesniej skargi.

W zwiazku z powyzszyrp/ Squ Okeggbwy, orzekt jak w]
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