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Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sgdzia SO Agnieszka Fronczak

Sedzia SO Magdalena Majewska

Sedzia SO Malgorzata Kluziak

Protokolant apl. adw. Emilia Barabasz
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy APCOA Parking Polska spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu miastu stotecznemu Warszawie - Zarzadowi Drog Migjskich oraz
interwenientowi ubocznemi po stronie zamawiajacego - Mennicy Polska S.A. w Warszawie
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 05 grudnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 1347/08

I oddala skargg;
I zasadza od skarzacego APCOA Parking Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie na rzecz zamawiajacego miasta stolecznego Warszawa — Zarzadu Drog Miejskich

kwote 1.200 7t (jeden tysiac dwiescie) oraz na rzecz interwenienta ubocznego Mennicy
Polska S.A. w Warszawie kwote 1.800 7t (jeden tysiac osienset) tytulem zwrotu koszow

postepowania skargowego. N @ Oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej KIO) - po
rozpoznaniu odwolania wniesionego przez APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie od
rozstrzygniecia (oddalenia) protestu tego wykonawcy przez zamawiajacego miasto stoleczne
Warszawa - Zarzad Drog Miejskich, przy udzale po stronie zamawiajacego wykonawcy
Mennica Polska S.A. w Warszawie - uwzglednita odwolanie i nakazala zamawiajacermu
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert poprzedzonej wezwaniem
wykonawcy Mennica Polska S.A. do ZoZzenia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci, podajacego zakres tego
ubezpieczenia.

Powyzszym wyrokiem KIO uwzglednila jednak jedynie czgsciowo zarzuty wykonawcy
APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie stawiane zamawiajacemu miastu stolecznenu
Warszawa - Zarzadowi Drog Miejskich w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na serwisowanie (uruchomienie, utrzymanie, obshiga) urzadzen (parkomatéw) w
Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w Warszawie, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz Urz. UE 2008/S 165-222395 z27 sierpnia 2008r.).

Wykonawca ten oprotestowal czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Memnica Polska S.A. w Warszawie stojac na
stanowisku, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona. APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie zarzucala zamawiajacemu
naruszenie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (dalej -
p7p)- 4. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 24 ust. 1 pkt 10 przez zaniechanie wykluczenia
Mennica Polska S.A. z postgpowania, gdyz wykonawca ten nie ma uprawnien do
wykonywania czynnos$ci, do jakich zobowiazat si¢ w Zlozonej ofercie, w odniesieniu do
przekazywania drogg telekonunikacyjng transmisji danych; art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 10 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A., ktory nie
dysponuje potencjalem kadrowym do wykonywania zamowienia, o czym $wiadczy zozony
wykaz 0s6b, zgloszonych do realizacji umowy; art. 24 ust. 2 pkt 2 poprze zaniechanie
wykluczenia wykonawcey, ktory Zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie o spelnianiu warunkow
udzatu w postepowaniu oraz wykaz 0sob, ktory nie potwierdza, ze wykonawca dysponuje
potencjatem kadrowym niezbg¢dnym do prawidlowe;j realizacji zamowienia - zlozone
o thdczenia 1 informacje sg nieprawdziwe, a wywarly wplyw na wynik postepowania; art.
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Midsi2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcey, ktory nie Zozyt wymaganego
dokumentu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej
dzialalnosci; art. 89 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty Mennica Polska S.A. w
sytuacji, gdy oferta ta nie spetia warunkdw zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych i przez to podlega
odrzuceniu; naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postgpowania w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz nie przestrzegajacy rownego
traktowania wykonawcow, w szczegonosci przez uznanie, ze Mennica Polska S.A. Zozyla
najkorzystniejsza oferte, podczas gdy przedsiebiorca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta odrzuceniu.

Zamawiajacy protest APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie oddali, co
skutkowalo wniesieniem przez te firmg odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej - w
odwolaniu tym podtrzymano zarzuty z protestu, a odwolujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny spehniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
przez Memnica Polska S.A. oraz wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A, nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia
czynnosci oceny prawidlowosci oceny Mennica Polska S.A. i odrzucenie tej oferty.
Odwolujacy zglosit rowniez szereg wnioskow dowodowych - w tym wnioski o przestuichanie
swiadkow, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych i dopuszczenie dowodow ze



wskazywanych dokumentow.

KIO dopuscita dowody z dokumentacji niniejszego postepowania, w tym protokotu
postepowania wraz z zalgcznikami, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
udzelonych wyjasnien na zapytanie wykonawcow, pism odwotujgcego si¢ Zozonych w
postgpowaniu z dnia 10, 13 122 pazdziernika 2008r. wraz z zalgcznikami 1 oferty Mennica
Polska S.A.

KIO oddalita natomiast wnioski o przestuchanie zglaszanych swiadkéw majac na
wzgledzie, ze przedmiotem zeznan swiadkow mogg byc¢ jedynie fakty, ktore mialy migjsce w
obecnosci danej osoby, natomiast teza dowodowa dotyczyla ustalen o charakterze
wiadomosci specjalnych i wkraczata w zakres oceny dokumentow zlozonych w sprawie jako
dowody. Poza tym przedmiotem zeznan swiadkow nie moze by¢ dokonywanie oceny czy
oferta wykonawcy Mennica Polska S.A. spelia wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej - SIWZ), co jest zadaniem skiadu orzekajacego. Wskazano réwniez, ze do
stwierdzenia okolicznos$ci co do ktorych mieliby sie wypowiadac biegli nie jest wymagana
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wiedza"pecjalna i KIO jest wiadna oceni¢ je we wiasnym zakresie. Co do dokumentow
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zglaszanych przez odwolujacego si¢ podniesiono, ze ich tres¢ nie pozostaje w bezposrednim
zwja" kil z zarzutami podnoszonymi w protescie.

KIO stwierdzila, ze nalezy podzeli¢ zarzut odwolujacego sie odnosnie nieziozenia
przez Mennica Polska S.A. wlasciwego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie oc
(wiarygodnos¢ finansowa) zgodnie z wymogami zamawiajacego. Jednoczesnie jednak KIO
uznata, Ze okoliczno$¢ powyzsza nie mogla skutkowa¢ natychmiastowym wykluczeniem
wykonawcy 1 odrzuceniem jego oferty, gdyz zamawiajacy powinien przed dokonaniem
wyboru oferty z urzgdu wezwaé wykonawce do uzupehienia brakéw w dokumentacji zgodnie
z przepisemart. 26 ust. 3 pzp.

Dlatego tez KIO nakazala zamawiajacenu nakazala zamawiajacemu dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert poprzedzonej wezwaniem Mennica Polska S.A. do
Zlozenia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzalnosci cywilnej z podaniem
zakresu ubezpieczenia prowadzonej dzatalnosci gospodarczej.

Zdaniem KIO pozostate zarzuty APCOA Parking Polska sp. z0.0. w Warszawie nie
malazly potwierdzenia.

Skiad orzekajacy przyznat racje odwolujacemu co do tego, Zze dzialalnosé
telekomunikacyjna jest dzialalnoscig regulowang (ustawa z 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne) 1 ze moze ona by¢ wykonywana przez przedsigbiorce po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (art. 64 ust. 1 ustawy z 02 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej).

Jako okoliczno$¢ nie budzaca watpliwosci przywolano rowniez to, ze Mennica Polska
S.A. nie wystepuje w obrocie gospodarczym jako zarejestrowany operator
telekomunikacyjny, jak rowniez, ze do swojej oferty nie Zozyta dokumentu potwierdzajacego
wpisanie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W ofercie zozonej w niniejszym
postepowaniu Mennica Polska nie wskazala rdwniez operatora telekomunikacyjnego jako

podwykonawcy.

Powyzsze okolicznosci nie stanowily jednak w ocenie KIO przeslanek, ktore - w mysl
art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp - obligowalyby zamawiajacego do wykluczenia wybranego
wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Sklad orzekajacy KIO stangt bowiem na stanowisku - po przeanalizowaniu zapisow
SIWZ w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu (rozdziat I pkt 5), wymaganej



dokumentacji spelienie tych warunkow potwierdzajacej (rozdzat I pkt 6, pkt 10) oraz opisu
przetiotu zamowienia (rozdziat IV) - Ze ustugi transmisji danych GPRS za pomocg sieci
radiowej GSM nie stanowig wprost przedmiotu zamowienia, wykonawca nie musi by¢
operatorem sieci wpisanym do rejestru urzgdowego, a zatem nie miat obowigzku
legitymowania si¢ wpisem do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Wymogiem SIWZ bylo zawarcie odrebnej umowy przez wykonawcg z operatorem
swiadczacym niezbedne ustugi telekomunikacyjne, na warunkach ustalonych przez
wykonawce zamdwienia, lecz nie oznaczalo to zdaniem KIO, ze operator taki ma status
podwykonawcy. Dlatego tez nie musiat by¢ wskazywany w ofercie jako podwykonawca.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych z potencjatem kadrowym wybranego
wykonawcy KIO wskazala, ze w specyfikacji (rozdziat I pkt 5.3.1) zamawiajacy jedynie od
samego wykonawcy wymagat doswiadczenia zawodowego w zakresie serwisowania urzadzen
do automatycznego poboru lub wydawania srodkéw pienieznych wydajacych jednoczesnie
pokwitowania (wymientt m.in. doswiadczenie w serwisowaniu parkomatow, bankomatow,
urzgdzen kontroli wjazdu 1 wyjazdu). Tak sprecyzowany warunek nie odnosit si¢ do
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego 0sob wskazanych do realizacji zamowienia.

Skiad orzekajacy KIO podnidst réwniez, Ze zamawiajacy zgodnie ze SIWZ co do kadry
wymagat jedynie informacji o osobach, ktére beda braly udziat w wykonaniu zamowienia
przez wypehienie zalacznika nr 3 do oferty, w ktdrym zadat podania wylacznie imion i
nazwisk, stanowisk i lat pracy osob, ktore beda zaangazowane w wykonanie zamowienia.
Uzupelieniem o$wiadczenia, co do posiadania przez wykonawcow potencjatu osobowego
bylo oswiadczenie zawierajace si¢ w zalaczniku nr 1 do oferty o spetianiu warunkow z art.

22 ust. 1 pkt 1-3 pzp.

Zdaniem KIO Zozenie przez Mennica Polska S.A. wypehionego zalacznika nr 3 oraz
os$wiadczen o tresci zawartej w zalgczniku nr 1 wyczerpywalo wymagania co do wykazania
zapewnienia wiasciwej kadry do wykonania zamowienia.

Mennica Polska S.A. do oferty zalaczyla oprocz zalgcznika nr 3 takze informacje
odnosnie doswiadczenia zawodowego 1 kwalifikacji zglaszanej kadry oraz zglosila wicksza
liczbe 0sob niz wymagana na stanowisko kierownika zmiany czy pracownika serwisu.

Skiad KIO podkreslit, ze zamawiajacy nie wymagat tych dodatkowych dokumentow dla
wykazania speliania warunkow udziatu - zatem, w ocenie KIO, nie mogg one stanowi¢
podstawy oceny czy wykazywany potencjal kadrowy jest odpowiedni do wykonania
zamowienia.

KIO nie podzelita pogladu odwolujacego sie, ze kierownik serwisu, kierownik zmiany
czy pracownik serwisu musza spetnia¢ warunek posiadania doswiadczenia zawodowego

wylae"nie przy ustudze parkomatow i urzadzen $cisle im odpowiadajacych, gdyz za
wystaefczajace s kwalifikacje zawodowe mechanika, elektronika czy mechatronika.
o/

-'Skoro Mennica Polska S.A. podala informacje wymagane specyfikacja i w sposob
prawidlowy wypenila zalacznikinr 1 13 do oferty, to zdaniem KIO nie bylo podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy, a w zwigzku z tym zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 22
ust. 1 pkt 2 pzp w zw. zart. 24 ust. 1 pkt 10 pzp.

Wedlug KIO nie znalazt potwierdzenia zarzut odwolijacego sig, ze Memnica Polska
S.A. Zozyla nieprawdziwe oswiadczenie majace wplyw na wynik postepowania, a zatem brak
jest podstaw do przypisania zamawiajacenmu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp. Izba nie
stwierdzila rownieZ naruszenia art. 7 ust. w pzp - nierdwnego traktowania wykonawcow.

Od powyzszego wyroku odwolujacy sie APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w
Warszawie wniost skarge do Sadu Okregowego w Warszawie zaskarzajgc to orzeczenie
w cze$ci nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcy
Mennica Polska S.A. ze wzgledu na brak niezbednej wiedzy i do§wiadczenia oraz nie



dysponowanie potencjalem technicznymi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
oraz ze wzgledu na zloZenie nieprawdziwych o§wiadczen przez Mennica Polska S.A.
majacych wplyw na wynik postepowania a w dalszej konsekwencji zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Skarzacy powtorzyt zarzuty - zglaszane w protescie i odwolaniu - odnosnie naruszenia
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 13 pzp, art. 89 ust. 1 pzp iart. 22 ust. 2 iart. 7 ust. 1 pzp na
skutek niewykluczenia z postgpowania Mennica Polska S.A. i nieodrzucenia oferty tego

wykonawcy.

Samemu wyrokowi KIO zarzucono rowniez naruszenie przepisOw postepowania - art.
188 ust. 6 17 pzp oraz art. 188 ust. 4 pzp - poprzez bledy w ustaleniach faktycznych, wadliwa
ocene materialu dowodowego oraz przede wszystkim nieprawidlowe oddalenie wnioskdw
dowodowych zglaszanych przez odwolujgcego sie.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 65 § 1 ke orazart. 70 § 4 ke w zw. zart. 14
P2p polegajace na przyjeciu, Ze strony 9-38 oferty Mennica Polska S.A. nie mogg stanowi¢
podstaw do oceny, czy wskazany potencjat kadrowy jest odpowiedni do wykonania
zamdwienia oraz przyjeciu, ze wybrany wykonawca nie byt zobowigzany wskaza¢ operatora
zapewniajacego ustugi transmisji GPRS jako podwykonawcy w swojej ofercie (dokladnie pkt
6 formularza oferty).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania i przez wykluczenie wykonawcy Mennica Polska S.A. i odrzucenie

oferty tego wykonawcy, wzglednie nakazanie zamawiajagcemu dokonania tych czynnosci oraz
nakazanie zamawiajacemu ponowna ocen¢ i badanie ofert oraz wybdr oferty skarzacego o
zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Skarzacy wnidst rowniez o przeprowadzenie szeregu dowodow - z przeshichania
swiadkdw, z opinii bieglego oraz dokumentow, w tym zwigzanych z wykonywaniem przez
Mennica Polska S.A. umowy zawartej z miastem stotecznym Warszawa w trybie zamowienia
zwolnej reki na serwisowanie urzadzen w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w
Warszawie na okres 01 grudnia 2008r. - 31 stycznia 2009r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Skarga wykonawey APCOA Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie nie moze
zosta¢ uwzgledniona, a podniesione w niej zarzuty nalezy ocenié¢ za pozbawione podstaw
prawnych i jako takie - za nie mogace wzruszy¢ rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwolawczej w kwestionowanym zakresie.

W ocenie Sadu KIO orzekajac w przedmiocie odwolania firmy APCOA Parking
Polska sp. z0.0. w Warszawie w sposdb nalezyty odniost sie do twierdzen odwolyjacego sie
odnosnie nieprawidlowosci w przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania przez
zamawiajacego i trafiie uznal, ze zarzucane zamawiajgcemu uchybienia i naruszenia
wskazywanych przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych, ponad kwestie dokumentu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci oc wybranego wykonawcy, nie mialy miejsca.

Stanowisko to Sad Okrggowy w pelni aprobuje 1 przyjnuje za wiasne.

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze Sad Okrggowy nie podziela zarzutow
skarzacego odnosnie rzekomych bledow popehionych przez KIO w zakresie postgpowania
dowodowego.

Zdaniem Sadu KIO slusznie ograniczyta postepowanie dowodowe do badania
dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego,
oddalajac wnioski zglaszane w odwolaniu i w postgpowaniu odwolawczym przez APCOA
Parking Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Trafnie zostalo zauwazone, Ze nie jest rolg swiadkow dokonywanie ocen w
zakresie kwestii spornych w danej sprawie - a w takim kierunku byly formuowane tezy
dowodowe przez odwolijacego sie wykonawce.



Nie ma rowniez podstaw do przeprowadzania dowodow na okolicznosci
pozostajace poza sporem w danej sprawie czy wynikajace wprost z tresci istotnych w takiej
sprawie dokumentéw (np. czym sg ustugi GPRS, czy co do tresci i zawartosci oferty zozonej
przez Memnica Polska S.A. w Warszawie).

r\ Stwierdzenie okolicznosci nie wymagajacych wiedzy specjalistycznej nie wymaga
>1i

przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zas interpretacja zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jest rolg organu orzekajacego (KIO czy Sadu), ktdrego biegli w tym
przedmiocie zastapi¢ nie moga.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko KIO co do tego, Ze okolicznosci zwigzane
z wykonywaniem przez firm¢ Mennica Polska S.A. umowy zawartej z miastem stotecznym
Warszawa w trybie zamowienia z wolnej reki na serwisowanie urzadzen w Strefie Platnego
Parkowania Niestrzezonego w Warszawie na okres 01 grudnia 2008r. - 31 stycznia 2009r. nie
mogg by¢ uznane za istotne dla przedmiotowej sprawy jako nie pozostajace z nig w zwigzku.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone w skardze i w toku
postgpowania skargowego - czy to stanowigce powtorzenie wnioskow z odwotania, czy tez
majace te wnioski uzupelnic.

Odnosnie kwestii jakosci realizowania przez Mennica Polska umowy zawartej w trybie
zamdwienia z wolnej reki, to podnies¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzacy sugeruje, ze winna by¢
ona traktowana jako majaca Scisly zwigzek z jego zarzutami dotyczacymi niespelnienia przez
wybranego wykonawcg warunkéw udziatu w przedmiotowym postgpowaniu co do posiadania
wymaganego potencjalu kadrowego i doswiadczenia i potencjatu technicznego (co zostato
podniesione dopiero na etapie postepowania sadowego !), to zdaniem Sadu Okregowego nie
jest to poglad trafny.

Nalezy bowiem przyponmiec, ze Srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie -
Prawo zamdwien publicznych maja na celu poddanie kontroli dzialan zamawiajacego
podjetych w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod katem ich
zgodnosci z przepisami tej ustawy (art. 179 ust. 1 pzp).

Okolicznoscei pozostajace poza zakresem danego postepowania, a dodatkowo - powstale
po tej fazie postgpowania, ktdra podlega w niniejszej sprawie kontroli na podstawie kolejnych
srodkow ochrony prawnej prawa zamowien publicznych nie mogg wplywac na
przeprowadzang w tym trybie oceng czynno$ci zamawiajacego.

Istota tej oceny ma by¢ sprawdzenie, czy zamawiajacy nie dopuscit si¢ naruszenia
przepisow ustawy nie wykluczajac danego wykonawcy z postepowania czy nie odrzucajac
jego oferty, nie zas dopuszczenie do wzajemnej walki konkurencyjnej firm ubiegajacych si¢ o
uzyskanie zamowienia.

Wedlug Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznala odwolanie
APCOA Parking Polska sp. z0.0. w Warszawie wiasnie zgodnie z tym zatoZeniem.

Wdnoszac si¢ do kolejnych argumentow zawartych w skardze nalezy po pierwsze
wskazac/ze/stusznie KIO przyjela, iz oferta wybranej firmy byla kompletna w zakresie tresci
/$/
1 dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego.
Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow Zozenia dokumentow potwierdzajacych
posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej (wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

Co wigcej - posiadanie uprawnien do wykonywania takiej dzialainosci nie



stanowilo warunku udzialu w tym postgpowaniu.

Warunku takiego nie moglo zas stanowi¢ dlatego, ze czynnosci wehodzace w
zakres dzatalnosci telekomunikacyjnej byly przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w rozdzale IV SIWZ jako serwis - obstuga

1 utrzymanie parkomatow. Specyfikacja wymienia rowniez czynnosci, ktore mialy by¢
podejmowane przez wykonawcg w celu realizacji zamowienia (pkt 11 rozdzialu IV), w tym
uruchomienie 1 utrzymanie facznosci pomiedzy urzadzeniami a komputerem centralnym
zamawiajacego, transmisjg danych, powiadamianie o awariach (pkt IL1e), przy czym- w
ocenie Sadu Okrggowego - w opisie tej czynnosci nie mozna pomijaé tresci pkt I11. 10, ktory
stanowi integralng czgs$¢ 1 wyjasnienie tego opisu.

W $wietle takiego przedstawienia danej czynnosci zdaniem Sadu Okregowego
przez czynno$¢ wskazang w pkt Il1.e rozdzialu IV SIWZ nie mozna rozumie¢ nic innego jak
zobowigzanie wykonawcy do zorganizowania $wiadczenia ushugi transmisji danych poprzez
zawarcie odpowiedniej umowy z operatorem GSM - nie za$ obcigzenie wykonawcy
obowigzkiem osobistego wykonywania transmisji danych. ,,Uruchomienie 1 utrzymywanie
Tacznoscei” w takim rozumieniu jest oczywiscie wykonywane bezposrednio przez wykonawce,
ktdry do zawarcia umowy z operatorem GSM nie nmusi legitymowac si¢ specjalnymi
uprawnieniami. W konsekwencji za$ nie mozna przyjmowac, ze operator GSM jest
podwykonawcg, skoro nie wykonuje on czynno$ci bedacej stricte elementem przedmiotu
zamdwienia (bo taka czynnoscia jest - co jeszcze raz nalezy podkreslic - zorganizowanie
przez wykonawce $wiadczenia uslugi transmisji danych poprzez zawarcie umowy z
operatorem) iz tej przyczyny nie musi by¢ wskazywany w tresci oferty. Tym bardziej, ze jak
wynika z odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego, wybor operatora pozostawit on
calkowicie w gestii wykonawcy.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze w omawianym zakresie zarowno
oferta Mennica Polska S.A. odpowiadala trescig SIWZ inie podlegata odrzuceniu (art. 89 pkt

2 p2zp) jak inie mozna zarzucac temu wykonawcy, ze nie spelnia warunkdw udzialn w
postepowaniu, czy ze nie Zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu
1ze zjt"ch przyczyn winien zosta¢ wykluczony z postgpowania (art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp iart.
24-dst. 1 pkt 10 iust. 2 pkt 3 pzp).

W ocenie Sadu Okregowego KIO stusznie uznala rowniez, ze wybrany
wykonawca spelnia warunek posiadania odpowiedniego potencjalu kadrowego okreslony w
rozdziale I pkt 5.3.2 SIWZ i ze zamawiajacy nie popehit bledu w zakresie oceny spelniania
przez tego wykonawcg wspomnianego warunku

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze KIO, jak i przeciwnikami omawianej skargi, ze skarzacy
dokonuje nieuprawnionej nadinterpretacji SIWZ co do okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego poprzez wskazywanie, Ze istnial obowigzek
wykazania doswiadczenia zawodowego kadry w serwisowaniu parkomatow lub urzadzen im
tozsamych.

Specyfikacja przygotowana przez zamawiajacego stanowila jedynie, ze
wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace si¢ doswiadczeniem i
kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone.

W specyfikacji tej wskazano réwniez Ze ocena spehniania warunkow wymaganych
od wykonawcow zostanie dokonana na podstawie o§wiadczen i dokumentow wg formuty
,spelnia - nie spelnia” (pkt 5.5. rozdzialu I SIWZ), za§ dokumentem potwierdzajacym
spehienie przez wykonawce warunku dysponowania odpowiednim potencjalem kadrowym
miat by¢, oprocz oswiadczenia o spelianiu warunkow z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 pzp w
zalaczmiku nr 1, wylacznie zalacznik nr 3 do oferty (pkt 6.1.3), ktorego wypehienie polegato
na wskazaniu imienia i nazwiska osoby, ktora bedzie brala udzial w wykonywaniu
zamowienia, stanowiska, ktére ma zajmowac i czasu pracy zawodowe;.

Firma Mennica Polska S.A. Zozyla odpowiednio wypelniony dokument



zalgcznika nr 1 jak i zalacznika nr 3, gdzie wskazala wymagang (a nawet wigksza) liczbe
0s0b, ktore beda braly udziat w wykonaniu zamowienia z wykazaniem czasu pracy
zawodowej kazdej z tych osob, wymaganej dla danego stanowiska.

Ocena spetiania omawianego warunku przez danego wykonawce nie tylko wiec
mogla, ale musiala sprowadzac si¢ do sprawdzenia przez zamawiajacego czy wykonawca ten
Zozyt wymagane w tym przedmiocie dokumenty 1 czy zawierajg one wymagane tresci.

Tak tez postapit zamawiajacy w sprawie niniejszej, stad nie mozna czyni¢ mu
zarzutu naruszenia przepisu art. 24 poprzez niewykluczenie wykonawcy Mennica Polska S.A.

Dodatkowe informacje o przebiegu pracy zawodowej zglaszanej przez wybranego
wykonawce kadry, zawarte na stronach 9-38 oferty, jakkolwiek niewatpliwie sg czescig tej

oferty,.\to nie bedac dokumentami wymaganymi przez zamawiajacego nie mogg stanowic
podstawy dokonywania przez zamawiajacego oceny spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Zarzucanie przez skarzacego, ze wybrany wykonawca podat nieprawdziwe
mformacje bowiem nie dysponuje potencjalem kadrowym majacym doswiadczenie w
serwisowaniu parkomatow czy urzadzen im odpowiadajacych, tez nalezy oceni¢ jako
dzalanie nieuzasadnione, gdyz - co jeszcze raz nalezy podkreslic - tego typu informacja nie
byla wymagana przez zamawiajacego.

Reasunujac, stwierdzi¢ nalezy, ze chybione sg argumenty skarzacego odnosnie
rzekomych uchybien zamawiajacego w zakresie oceny prawdziwosci o§wiadczenia zlozonego
przez wybranego wykonawce na temat spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu kadrowego.

Trzeba ponownie zaznaczy¢, ze oceny takiej zamawiajacy mog dokonywac tylko w
odniesieniu do wymogdw zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
dotyczacej konkretnego postgpowania (argument znajdujacy oparcie chocby w przepisie art.
25 p2p).

Zamawiajacy mogh to oswiadczenie oceni¢ jedynie w odniesieniu do wymogdw
postawionych w Specyfikacji.

Jesli zas chodzi o pominiecie przez zamawiajacego okreslenia szczegdtowych
warunkow podmiotowych, ktore winny by¢ spehione przez kadre zglaszang przez
wykonawce to, problematyka ta moglaby by¢ ewentualnie rozwazana jako uchybienie
zamawiajacego na etapie opracowywania SIWZ, a w obecnej fazie postepowania nie moze
byc¢ poruszana jako spozniona.

Podobnie za spdzniony nalezy uznac podniesiony w skardze zarzut dotyczacy
potencjatu technicznego wybranego wykonawcy. Nie byt on zglaszany w protescie, ani w
odwolaniu skoro tak, to nie mogt by¢ przedmiotem rozwazan KIO (zgodnie z art. 191 ust. 3
P2p), jak réwniez nie moze by¢ przedmiotem postepowania skargowego, do ktdrego stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 194 ust. 2 pzp)

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stanat na stanowisku, Ze nie znajduje
uzasadnienia Zaden z zarzutdow podniesionych w skardze co do naruszenia przez
zamawiajacego w omawianym postepowaniu wskazywanych przepisow ustawy - Prawo

zamdwien publicznych i dlatego niniejsza skarge oddali, dziatajac na podstawie art. 198 ust.

2 pzp. O kosztach postepowania skatgmyegoorzeczono na podstawie 98 199 kpc w zw. z art.
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