Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2009 r. w Warszawie
SSO Maria Dudzuk

na rozprawie SSO Ada Sedrowska
SSR (del) Agnieszka ¥ ukaszuk
sprawy ze skargi CompFort Meridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Beata Dgbrowska

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1429/08
przy udziale zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i wykonawcy
Conparex Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

postanawia

1. odrzucic skargg;

2. zasadz¢ od CompFort Meridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Comparex Poland Sp. zo0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty po 1.200 zt (slownie: tysigc dwiescie Ziotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

/' W dniu 14 stycznia 2009 roku skarzacy Compfort Meridian Sp. z 0.0. w Warszawie
11857 >"%

"—"wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie skarge na wyrok Krajowej Izby Gospodarczej z
dnia 23 grudnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 1429/08, doreczony skarzacemu w dniu

5 stycznia 2009 r., a dotyczacy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
oprogramowania antywirusowego z 12 miesiecznym supportem producenta, nr postepowania



DPZP-2610-24-2008. W wyroku tym Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwotanie
Conparex Poland Sp. z 0.0. 1 nakazala zamawiajacenu Agencji Restrukturyzaci i
Modernizacji Rolictwa odrzucenie oferty skarzacego Compfort Meridian Sp. z 0.0. 1
dokonanie ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 2 marca 2009 roku zamawiajacy Agencija Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa wniosta o oddalenie skargi wniesionej przez CompFort Meridian
Polska Sp. z0.0. oraz o oddalenie wszelkich wnioskéw dowodowych zozonych przez
skarzacego, a nadto o obcigZenie skarzacego kosztami postgpowania oraz zasadzenie od
skarzcego na rzecz zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajacy wskazywal, iz skarga jest
bezzasadna, a zgdania niemozliwe z uwagi na zakonczenie procedury przetargowej w sprawie
zamOwienia publicznego.

Pismem z dnia 3 marca 2009 roku wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. wniost o
odrzucenie skargi CompFort Meridian Polska Sp. z 0.0., a w wypadku nieuwzglednienia
powyzszego o oddalenie skargi z uwagi na fakt, iz skarzacy nie posiada interesu prawnego do
jej Zozenia a nadto z uwagi na jej bezzasadnos$¢. Wykonawca wniost o obciazenie skarzacego
kosztami postepowania w szczegdnosci kosztami procesu w podwojnej wysokosci norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz skarzacy jest podmiotem nieuprawnionym do
wniesienia skargi, albowiem nie zglosit przystapienia do protestu w konsekwencji czego nie
uzyskat statusu uczestnika postgpowania wywolanego protestem a tylko takienmu podmiotowi,
w $wietle art. 181 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych przystuguje skarga do sadu.
Nadto wykonawca wskazywal, iz takze w przypadku gdyby przyjac, iz skarzacy wystgpowat
w charakterze interwenienta ubocznego to taka interwencja jest niedopuszczalna co do
zasady, gdyz interwenient uboczny nie moze z uwagi na tres¢ art. 79 k.p.c dokonywac
czynnosci sprzecznych z czynnosciami strony do ktdrej przystapit a zatem w sprawie

niniejszej z czynnosciami zamawiajacego. Jak wywodzit wykonawca, uczestnik - Agenc/a
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaakceptowat rozstrzygniecie Krajowej Izby
o0 5 f' L]

Odwolawczej, wykonat jej wyrok uznajac za najkorzystniejsza oferte przeciwnika skargi i
zawarl z nim umowe o zamdwienie publiczne. Wykonawca wywodzil, iz wniesiona skarga w
istocie podwaza te czynnosci co konsekwencji powoduje, Ze jest sprzeczna z dzialaniami
strony do ktdrej interwenient przystapi.

W ocenie przeciwnika skarga w sprawie niniejszej winna zosta¢ odrzucona rowniez z
tego wzgledu, ze zostala dorgczona bezposrednio przeciwnikowi skargi, nie zas
ustanowionemu przez niego pelnomocnikowi procesowenu co w ocenie wykonawcy
stanowilo naruszenie tresci przepisu art. 370 k.p.c w zw. zart. 195 ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 133 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, albowiem skarzacy nie posiada
legitymacji formalnej do wniesienia skargi.

Jak wynika z art. 194 ust 1. ustawy Prawo zamowien publicznych, skarga do sadu na
orzeczenie Izby przysluguje jedynie stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego.



Stosownie zas do tresci art. 184 ust. 4 ustawy odwolanie wnie$¢ moze jedynie uczestnik
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu. Uczestnikami postepowania
toczacego sic w wyniku wniesienia protestu zgodnie z art. 181 ust. 4 stajg si¢ wykonawcy,
ktérzy maj interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygnicty na korzy$¢ jednej ze
stron, 1 ktorzy przystapili do postgpowania we wskazanych w tym przepisie termnach. Jak
wynika przy tym z regulacji zawartej w ust. 5 art. 181 wykonawca zglaszajac swoje
przystapienie do postgpowania, ma obowigzek przekaza¢ kopie tego zgloszenia wykonawcy
wnoszgcemu protest

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wnosit samodzielnie protestu, lecz przystapit
do postepowania toczacego sie w wyniku jego zozenia. Przystgpienie nastgpito w terminie
jednakze CompFort Sp. z 0.0. nie dopelnila wskazanego przez przepis art. 181 ust. 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych obowigzku i nie doreczyla wnoszacej protest spdlce kopii
zgloszenia do postgpowania wywolanego protestem. Powyzsza okolicznosé jest bezsporna i
skarzacy jej nie zaprzeczal, ani w toku postepowania przed Krajowa [zbg Odwolawcza, ani w
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t"ku postepowania przed sadem. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze skutkuje uznaniem,
iz (lompFort Meridian Sp. z 0.0. nie moze byc¢ traktowany jako uczestnik postepowania

T ywolanego protestem nie dopeti! bowiem wszelkich warunkéw skutkujacych
dopuszczeniem go do tego postepowania. Nie mozna przy tym w ocenie Sad podzielié
pogladu wyrazonego przez Krajowa Izbe Odwolawcza, iz dorgczenie kopii przystapienia
wykonawcy wnoszacemu protest jest czynnoscig formalng, a nie merytoryczng decydujaca o
skutecznosci przystapienia do postgpowania protestacyjnego.

Ze wzgledu na charakter postepowania wywolanego protestem koniecznym jest
dochowanie wszelkich wymogow majacych wplyw na skutecznos¢ wystepowania w tym
postepowaniu. Od prawidlowosci przystapienia do postgpowania protestacyjnego, zalezy
bowiem w dalszym ciggu mozliwos¢ brania udzialu w innych postepowaniach wywolanych
wniesieniem srodkow zaskarzenia tj. odwolania czy skargi. A zatem ZloZenie oswiadczenia
przystapienia do postepowania wywolanego wniesieniem protestu winno by¢ dokonane z
najwyzsza starannoscig 1 przy dopehieniu wszelkich wymogéw formahnych. Konieczne jest
zatem doreczenie kopii przystapienia podmiotowi wnoszacemu protest. Podmiot wnoszacy
protest musi mie¢ bowiem wiedze, ktéry z pozostalych wykonawcow przystapit do
postepowania i po czyjej stronie (po stronie wykonawcy czy zamawiajacego), a osiggnieciu
tego celu ma shuzy¢ whsnie doreczenie kopii oswiadczenia przystapienia do postgpowania
wywolanego wniesieniem protestu. Ustawodawca uznat przy tym, Zze Zlozenie oswiadczenia o
jakim mowa powyzej, ma na tyle doniosle skutki, iz niezbedne jest dorgczenie jego kopii i nie
wystarczy jedynie samo zawiadomienie strony wnoszacej protest o przystapieniu do
postepowania.

Powyzsze argumenty przemawiaja w ocenie Sadu za uznaniem, iz podmiot ktory
Zlozyt oswiadczenie o przystapieniu do postgpowania wywolanego protestem, lecz nie
przekazat wykonawcy wnoszacemu protest kopii zgloszenia do postepowania nie moze byc¢
traktowany jako uczestnik postepowania wywolanego protestem. Skutecznos¢ przystapienia
do postepowania wywolanego protestem zalezy bowiem od dorgczenia kopii zgloszenia
przystapienia do protestu wykonawcy wnoszacemi protest.

Przyjecie powyzszego przez Sad Okregowy prowadzi do uznania, iz skarzacy w
sprawie niniejszej nie byt uczestnikiem postgpowania wywolanego protestem, w
konsekwencji, nie mogt skutecznie przystapi¢ do postgpowania odwolawczego przed Krajowa



Izbg Odwolawcza, a co za tymidzie w $wietle art. 194 ust.l ustawy prawo zamdwien
publicznych nie posiadat legitymacji do wniesienia skargi do tutejszego Sadu.  \

Niezalemie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz nawet przyjecie nietrafnego, zdaniem
Sadu Okregowego zapatrywania, zakladajacego, iz skarzacy byt uczestnikiem postepowania
wywolanego wniesieniem protestu i postgpowania odwolawczego, a co za tymidze, iz miat
legitymacje do wniesienia skargi, nie moze doprowadzi¢ do rozpozmawania jej zasadnosci
przez Sad. Jak trathie bowiem wskazuje wykonawca w piSmie procesowym z dnia 3 marca
2009 r. w niniejszym postepowaniu skarzacy posiada status interwenienta ubocznego, nie
wnosit bowiem samodzielnie protestu ani odwolania, a przystepowat jedynie do tych
postepowan po stronie zamawiajacego. W tym zakresie przytoczy¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. Il CZP
123/07, ktorej teze Sad Okregowy w sprawie ninigjszej w calosci podziela, a w ktorej
stwierdzono, iz ,, Wykonawca, ktéry nie wniost wlasnego protestu ani odwolania
przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), lecz przystgpit do postgpowania na podstawie
art. 184 ust. 4 tej ustawy, W postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi do sqdu
okrggowego ma status interwenienta ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstgpienia do
sprawy na podstawie art. 77 k.p.c. ”’

W konsekwencji, skarzacy, jako interwenient uboczny nie ma moziwosci skutecznego
dokonywania czynnosci, ktore pozostaja w sprzecznosci z czynnosciami lub o§wiadczeniami
strony, do ktorej przystapil, a wiec zamawiajacego. Stanowisko zamawiajacego w niniejszej
sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, jesli si¢ zwazy na tres¢ oswiadczenia zamawiajgcego
Zlozonego w pismie procesowym z dnia 2 marca 2009 roku, w ktdrym zamawiajacy wnosit o
oddalenie skargi wniesionej przez skarzgcego, oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez skarzacego oraz obcigzenie skarzacego kosztami postepowania, (k 152-
154) W swietle powyzszych ustalen, skarge nalezalo odrzucic.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko, iz odrzucenie skargi winno nastapic
ze wzgledu na uchybienia zwigzane z wymaganiami co do jej wniesienia tj, z uwagi na
nieprzestanie odpisu skargi pelnomocnikom stron. Zgodnie bowiem z art. 195 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej,
przesylajac jednoczesnie odpis skargi przeciwnikowi skargi. Poniewaz do postgpowania

wytycznego wniesieniem skargi maja zastosowanie przepisy postgpowania cywilnego, to w
Swietle art. 133 § 2 k.p.c. regulujacego tryb doreczen w postepowania cywilnym, jezeli
ustanowiono w sprawie pelnomocnika procesowego doreczenie dokonane bezposrednio
stornie, zamiast pelnomocnikowi jest rownoznaczne z sytuacja, jakby odpisu srodka
zaskarzenia nie dorgczono przeciwnikowi. Powyzsze uchybienie stanowi niewatpliwie brak
ktory moglby zostac usunigty tylko przed uplywem terminu przewidzianego na wniesienie
skargi.

Jak wynika z akt sprawy Comparex Poland Sp. z 0.0. byl reprezentowana przez
pelnomocnika procesowego i to jemu, a nie stronie winno nastapic doreczenie odpisu skargi.
Tymczasem skarzacy przestat skarge bezposrednio spofce, a co za tym idzie nie jest
moziwym uznanie, iz skutecznie wypehit on norme wynikajacg z art. 195 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 197 ust. 1. ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 370 k.p.c. orzekt jak na wstepie, rozstrzygniecie o kosztach
opierajac na tresci art. 98 k. p. c.
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