Sygn. akt XII Ga 10/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Marek Grodzinski
Sedza SO Jolanta Safader - Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Grazyna Tarkowska

Protokolant: Beata Krenc

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2009 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum firm: Piotr Swidzinski - Zaktad Technicznych Uslug
Komunalnych ECO-PLAN w Stupsku oraz KING-SEUPSK Spotka Cywilna Joanna
Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku

z udzialem zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni
oraz wykonawcy Zakladu Sprzgtania Wnetrz Jozef Jankowski ,,MOP 83" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblagu

0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 09 grudnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP/1353/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze uwzglednia odwolanie 1)
nakazuje zamawiajgcemn:

a) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwolujacego
wykonawcy Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych Uslug

Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzifski w Shupsku i KING-
SEUPSK Spoétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin
Sommer w Slupsku,

Dnia 18 lutego 2009 r.



b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
¢) dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny 1 wyboru ofert.

2. w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze kosztami postgpowania obcigza
Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni i nakazuje w
punkcie 2 ppkt 2 (drugim podpunkt drugi) dokona¢ wplaty kwoty 7.664,-
(siedem tysiecy szescéset szescdziesigt cztery) Zotych przez Skarb Panistwa

- Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni na rzecz Konsorcjum firm:

Zaklad Technicznych Uslug Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzinski w
Stupsku 1 KING-SEUPSK Spoétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin
Sommer w Stupsku, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika,

II. zasagdza od zamawiajacego Skarbu Paristwa - Rejonowego Zarzadu

Infrastruktury w Gdyni na rzecz skarzacego Konsorcjum firm: Zakiad
Technicznych Ushig Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzifiski w Stupsku i
KING-SLUPSK Spoétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w
Stupsku kwote 3.600,- (trzy tysiace szescset) Zotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: XII Ga 10/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni
prowadzit w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na utrzymanie porzadku w obiektach administracyjnych przez WAK w
Stupsku. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lipca 2008 r. pod numerem 2008/S 143-192101.

W dniu nastgpilo otwarcie ofert, w postgpowaniu zlozono 3 oferty. Zamawiajacy
podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 3.384.748
Zinetto. Zgodnie z pkt IV. 12 specyfikacji termin zwigzania oferta wynosit 60 dni.

W dniu 24.10.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Zakladu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Elblagu i o odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: Zakiad
Technicznych Ushig Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzinski w Stipsku i KING-
SEUPSK Spoétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku.

W dniu 29.10.2008 r. wykonawca Konsorcjum firm: Zakiad Technicznych Uslug
Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzifiski w Supsku i KING-SEUPSK. Spélka Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Slupsku Ztozyt protest zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91, art. 92 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U 22007 . Nr 223, poz. 1655
ze 7m; dalej : ustawa Pzp). Protestujacy podnost, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
odrzucit jego oferte oraz dokonat wyboru oferty, ktéra znacznie przekracza srodki
finansowe zamawiajgcego podane przez otwarciem ofert, w zwigzku z czym zazadat
powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujacego, jako nie
podlegajacej odrzuceniu oraz dokonanie wyboru oferty protestujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Protestujacy wskazywat, ze Zamawiajacy bezpodstawnie powolat si¢ na
nieobowigzujace przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosei przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
gdyz od 24 pazdziernika 2008 r. przepis ten ma nowe brzmienie. Ponadto Protestujacy



podnostt, ze Zamawiajacy pomylit 48 miesiecy jako okres, ktory jest catkowicie okresem
$wiadczenia uslugi 1 wskazat go jako okres zimowy. Tymczasem okres zimowy ten
powinien obejmowac, zdaniem Protestujgcego, tylko 20 miesigey (4 lata x 5 miesiecy
zimowych w roku) 1 dotyczy utrzymania terendow utwardzonych.

Zwracajac uwage na tres¢ zalgcznikow nr 3 14 do Specyfikacii Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia, Protestujacy podkreslit takze, ze zasady, wedtug ktorych zostala
obliczona cena za realizacje zamowienia zostaly wyjasnione przez Protestujacego is3
zgodne z wymogami Zamawiajacego tj. obejmujg wszystkie koszty swiadczenia
przedmiotowe;j ushugi przez caly okres trwania umowy (48 miesiecy). Natomiast
Zamawiajacy, odrzucajac oferte Protestujacego, dokonuje innej interpretacji zasad
obliczenia ceny za realizacjg zamowienia, anizeli sam wskazat w SIWZ. Ocenianie ofert
nie na podstawie specyfikacji jest takze niezgodne z art. 7 ust. 113 Pzp.

W dniu 03 listopada 2008 r. wykonawca Zaklad Sprzgtania Wnetrz Jozef
Jankowski , MOP 83” spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu przystapit do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu.

W dniu 03 listopada 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, podnoszac ze dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty 1 odrzucenia oferty Protestujacego w dniu 23
pazdziernika 2008 r., a tylko poinformowat o tym fakcie w dniu 24 pazdziernika 2008 .,
skutkiem czego stosowat przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2008r.
Wynika to m.in. z rubryki 15 protokotu na druku ZP- 1. Ponadto wskazal, ze kwota podana
przed otwarciem ofert nie byla kwotg jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a tylko kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienie.

W dniu 18 listopada 2008 r. Wykonawca Konsorcjum firm: Zakiad Technicznych
Ustug Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzifiski w Stupsku i KING-SEUPSK Spokka
Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku wnidst odwolanie
zarzucajac Zamawiajgcermu - jak w protescie - naruszenie art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt
6, art. 91, art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicziych.
Odwolujacy podtrzymat argumentacje zawarta w protescie 1 wnioski w nim zawarte. Ponad
zarzuty postawione w protescie Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Zakladu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
,MOP 83” spotka z 0.0. w Elblagu, ktory (zdaniem odwolujacego) nie spelnia warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyz wykonane ustigi wykazane przez tego wykonawce nie i
spelniaja postawionych przez Zamawiajacy wymogow.

W dniu 26.11.2008 r. Wykonawca Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
,MOP 837 spotka z 0.0. w Elblagu, Zozyt przystapienie do postgpowania odwolawczego
Po stronie zamawiajgcego.

W dniu 04 grudnia 2008 r. Odwolyjacy Zlozyt pismo ,,Stanowisko w rozprawie
przed Krajowa Izbg Odwolawcza™.

Wyrokiem z dnia 09 grudnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza, w sprawie syg.
akt KIO/UZP 1353/08, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008 r. w
Warszawie odwolania wniesionego przez Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych Uslug
Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzifiski w Stupsku i KING-SEUPSK Spélka Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku od rozstrzygniecia przez
Zamawiajacego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni protestu z dnia 29 pazdziernika
2008 ., przy udziale wykonawcy Zaklad Sprzatania Wnetrz J. Jankowski MOP 83 spotka z
0.0. w Ebblagu zglaszajacego przystapienia do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, oddalila odwolanie, za$ kosztami postgpowania obcigzyta Konsorcjum
w/wym firm i nakazala:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 7t z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Zakiad Technicznych Uslug
Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzifiski, KING-SEUPSK Spolka Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stipsku;



2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600 zt przez Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych
Ustug Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzifiski, KING-SEUPSK Spokka
Cywilna Joanna Staniuk Somimer, Marcin Sommer w Slupsku na rzecz
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10.936 7t z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zambdwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych Uslug
Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzinski, KING-SEUPSK Spéika Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze Odwolyjacy legitymuje
si¢ interesem prawnym w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art.
179 P2p.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i
podlega oddaleniu. Izba wskazala, Ze zgodnie z trescig uwagi zawartej w przypisie do
tabeli formularza cenowego, stanowigcego zalgcznik nr 3 do specyfikaci, zostato
ustanowione (cyt.) » W kolummnie ,, Wartos¢ netto zaméwienia za 48 m-cy (z1)" nalezy
wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni«. Natomiast oferta Skarzacego
zostala sporzadzona na podstawie innego wzoru obliczenia ceny niz wymagat tego
Zamawiajacy w Formularzu cenowym stanowigcym zalgeznik do specyfikacji. Ponadto
Odwolyjacy stwierdzit wielokrotnie na pismie 1 w wypowiedziach podczas rozprawy, ze
wypelienie formularza cenowego nie jest wynikiem blgdu, a jest skutkiem zastosowania
sic do wskazan wynikajacych z calej tresci specyfikacji. Z kolei na rozprawie Odwolujacy
podkreslt, Ze jego oferta zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia, logika 1 obliczeniami arytmetycznymi, za$ takie postepowanie jest - jego
zdaniem - zgodne z intencjami i calkowitg trescia specyfikacji oraz modyfikacji
specyfikacji. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej Odwolyjacy nie wykazal, zgodnie z
ktoérym postanowieniem specyfikacji tak postepowal. W tej sytuacji., tj. do Swiadomego
wstawienia w Formularzu cenowym liczb, Zamawiajacy nie moze zastosowac przepisow
art. 87 ust. 2 Pzp o poprawie omylek i wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 6 Pzp
przez niewlasciwe odrzucenie oferty nie zawierajacej blgdow nie moze by¢ uwzgledniony.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej Odwolujacy nie wykazal, ze Zamawiajacy
dokonal niewlasciwego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, a poza tym
Zamawiajacy nie powolywal si¢ na t¢ przeslanke. Ponadto Odwolujacy nie dowiodl, ze w
postepowaniu Zamawiajacy dokonat zmiany specyfikacji po terminie skladania ofert,
dlatego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i3 Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut wyboru oferty, ktorej cena przewyzsza ogloszone przez otwarciem ofert
srodki, ktore Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia rowniez
nie zostat uwzgledniony. KIO stwierdzila, ze wybdr oferty, ktorej cena przewyzsza
ogloszone przed otwarciem ofert srodki, ktére Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia nie stanowi o przekroczeniu jakiegokolwiek przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych, ani nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania.
Zamawiajac musi uniewazni¢ postgpowanie, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o
czym stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwohyjacy nie wykazal, Ze takie przekroczenie
moZliwosci finansowych Zamawiajacego w rozpatrywanym postgpowaniu mialo miejsce,
ani nie wnosit o uniewaznienie postgpowania z tego powodu. Dlatego zarzut naruszenia
niesprecyzowanych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przez wybor oferty o
cenie wyzszej niz kwota ogloszona przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert, zgodnie z
art. 86 ust. 3 Pzp podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 92 Pzp ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy nie opublikowat
,» Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na swojej stronie internetowej rowniez nie
zostat uwzgledniony (art. 191 ust. la Pzp a contrario). Zdaniem KIO Odwolujacy nie
wykazal, ze brak zamieszczenia miat istotny wplyw na wynik postepowania.
Zainteresowani wykonawcy zostali o wyniku postepowania poinformowani indywidualnie.
Skoro w rozpatrywanym przypadku Izba stwierdzila, ze naruszenie przepisow ustawy nie



mialo istotnego wplywu na wynik postepowania, to zmocy art. 191 ust. la Pzp a contrario
odwolanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Pozostate zarzuty Odwolujacego sformutowane w odwolaniu nie podlegaly -
zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej - rozpoznaniu, gdyz nie byly podnoszone w
protescie. Dotyczy to zarzutéw odnoszacych sie do zagdania odrzucenia oferty Zakladu
Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spotka z 0.0. w Elblagu oraz wykluczenia
w/w wykonawcy, jak rowniez odnosi si¢ to do pozostawienia bez rozpoznania czynnosci
Zamawiajacego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej Zozonej przez Zaklad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef Jankowski spotka z 0.0. w Elblagu, mimo zastosowania
przez wykonawce innego wzoru do obliczenia ceny niz wynikajacy ze specyfikacji, a
nadto do pozostawienia bez rozpoznania braku poréwnywalnosci ofert Zozonych w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwolawcza orzekda jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastgpstwa prawnego pelnomocnika zamawiajgcego na
podstawie Zlozonej faktury na kwote 3.600 zt.

Na podstawie art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 195 ust. 112 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz U. z 2007 roku Nr 223,
poz 1655 ze zm)) wykonawca Konsorcjum firm: Zakiad Techniczych Uslug
Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzinski w Shipsku i KING-SEUPSK Spéika Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Slupsku zaskarzyt w calosci wyzej
przedstawiony wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 9 grudnia 2008 ., syg. akt
KIO/UZP 1353/08.

Powyzszemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a manowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” wzw. zart. 7 ust. 1
13 Pzp oraz z art. 29 ust. 1 Pzp, ktore mialo wplyw istotny na wynik postgpowania
poprzez niedopelnienie przez Zamawiajacego obowigzku opisu przedmiotu

zamOwienia w zakresie sposobu obliczenia ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci;

2. naruszenie prawa materialnego, a manowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” wzw. zart. 7 ust. 1
13 Pzp orazz art. 87 ust. 2 pkt 3 pkt Pzp, ktore mialo istotny wplyw na wynik
postepowania poprzez uznanie, iz w ustalonym stanie faktycznym nalezy zaniecha¢
czynnosci poprawy omylki polegajacej na niezgodnosci oferty Skarzacego ze

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia niepowodujacej istotnych zmian w

tresci oferty;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. zart. 7 ust. 1
13 Pzp orazart. 89 ust. 1 pkt 6 pkt Pzp, ktore mialo istotny wptyw na wynik
postepowania poprzez uznanie, iz zasadna jest czynnos¢ odrzucenia oferty Skarzacego
jako zawierajaca bledy w obliczeniu ceny;

4. bledne ustalenie, iz zarzuty dotyczace zaniechania przez Zamawiajacego wezwania do
uzupelnienia dokumentéw Zzadanych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
przez Zaklad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spoka z 0.0. z siedzibg w
Elblagu nie byly poprzedzone protestem i w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego, a manowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. zart. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp oraz
art. 26 ust. 3 124 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania
poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajacego w/w czynnosci 1 w konsekwencji
wybrania oferty w/w wykonawcy, ktoéry na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej nie
spelnia przedmiotowych wymagan i podlega wykluczeniu jako niespehiajacy warunku
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i tym samym
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zozonej przez Wykonawceg wykluczonego z



postepowania;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. zart. 7 ust. 1
13 Pzp orazart. 91 Pzp, ktore miato wplyw na wynik postgpowania poprzez dokonanie
czynnos$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zozonej przez Zaklad

Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef Jankowski spdka z 0.0. z siedziba w Elblagu bez
zachowania zasady poréwnywalnosci ofert 1 jednoczesne pominigcie faktu, iz

dokonane przez Zamawiajgcego pordwnanie ofert bylo niezgodne z wzorem ustalonym

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktory zostat ustalony przez sklad KIO

w zaskarzonym wyroku,

6. mnaruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. zart. 7 ust. 1
13 Pzp orazart. 91 Pzp w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6 Pzp, ktore mialo wplyw na

wynik postepowania poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty, na podstawie ktorej
dojdzie do zawarcia niewaznej umowy z mocy prawa, co bez wzgledu na podniesione
zarzuty winno by¢ wzigte z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej we wskazanym zakresie,
tj. z wyjatkiem nakazu zawartego w pkt 2 podpunkt 4;

2. uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniej szej;

3. nakazanie Zamawiajacemu wezwania Zakladu Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef
Jankowski spdlka z 0.0. z siedziba w Elblagu do uzupehienia dokumentdw zadanych
w toku postepowania, w tym w szczegdnosci warunkow dot. wymaganego
dos$wiadczenia;

4. uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty
Skarzacego;

5. nakazanie Zamawiajacemu poprawienia oferty Skarzacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp w sposob umozliwiajacy dokonanie porownywalnosci ofert;

6. w przypadku nieuwzglednienia zadania wskazanego w pkt 4 nakazanie
Zamawiajacemu poprawienia oferty Zakladu Sprzatania Wngtrz MOP 83 Jozef
Jankowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w sposob
umozliwiajacy dokonanie poréwnywalnosci ofert;

7. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie zwrotu koszdw procesu na rzecz Skarzacego z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego stosownie do norm przepisanych oraz
kosztéw udzelonego pelnomocnictwa w kwocie 51 zk.

W uzasadnieniu Skarzacy podtrzymat wszelkie zarauty i twierdzenia wniesione w
protescie oraz odwolaniu i podnosit, ze zaskarzony wyrok narusza interes prawny
Skarzacego, o ktorym stanowi art. 179 Pzp, poniewaz z uwzglednieniem wnioskow j/w w
sytuacji nakazania Zamawiajacemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert zlozonych
W postepowaniu oraz poprawy omylki pehionej przez skarzacego w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 mowelizowanej ustawy Pzp, oferta Skarzacego moze zostaé uznana za
najkorzystniejsza pod wzgledem ceny, ktora byla jedynym kryterium w przedmiotowym
postgpowaniu, a zatem Skarzacy moze uzyskac przedmiotowe zamowienie lub mogt je

uzyskac, a w przypadku uniewaznienia czynnosci wskazanych w pkt 3 1pkt 5 powyzej
Skarzacy wykaze, iz mogh uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Skarzacy podnost, ze Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w



zakresie sposobu obliczenia ceny nie dopetnit obowigzku, do ktdrego zostat zobligowany
przez ustawodawcg w art. 29 ust. 1 Pzp. Zapisy Specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia jak i zalgczonego do niej Formularza cenowego, wedhug ktorego nalezalo
dokona¢ kalkulacji ceny ofertowej zostaty dokonane w sposob niejednoznaczny,
wprowadzajac wykonawcow w blad. W poz 4 Formularza cenowego Zamawiajacy zadat
podania cen za utrzymanie czystosci terenow utwardzonych w okresie zimowym, w
wyjasnieniach precyzujac, iz ,nalezy poda¢ srednig arytmetyczng ceng jednostkows za 1
mdla zimy lekkiej, sredniej i cigzkiej”, natomiast w kolumnie ,,Wartos$¢ netto zamowienia
7a 48 m-cy” nalezy wpisac , jloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni”’. Natomiast w
ust. 3 pkt IV Specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru rob6t Zamawiajacy zaznaczyt,
1z utrzymanie czystosci w okresie zimowym obejmuje okres od 1 listopada do 31 marca.

W oparciu o powyzsze zapisy Skarzacy przygotowat oferte cenowa wpisujac ceng
jednostkowa netto (zZ/m /m-c) oraz dokonujgc kalkulacji wartosci ustugi w okresie
zimowym za 20 mrcy. Zamawiajacy odrzucit oferte Skarzacego, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny, gdyz w kolunmie ,,Warto$¢é netto
zamOwienia za okres 48 mrcy’” zadat skalkulowania ceny za ten wlasnie okres, czyli 48 mr
cy, a nie jak twierdzit Skarzacy za 20 mrcy, Krajowa Izba Odwolawceza podtrzymala
decyzje Zamawiajgcego o blednoscei obliczenia ceny Skarzgcego oraz koniecznosci
odrzucenia jego oferty, twierdzac, iz, zostala sporzadzona na podstawie nnego wzoru
obliczenia ceny niz wymagal tego Zamawiajacy’”.

Jednakze, zdaniem Skarzacego, zgodnie z wyzej przytoczonymi zapisami
Formularza cenowego w kolurmnie ,,Warto$¢ netto zamdwienia za 48 m-cy” powinno
dokona¢ si¢ wyliczenia ceny na podstawie wskazowek zamieszczonych pod tabela, czyli
jedynie jako iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni, co zostalo wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez KIO. Tym samym Izba odrzucila twierdzenie
Zamawiajacego, jakoby zadal on w specyfikacji wskazania ceny skalkulowanej za okres 48
miesiecy, uznajac je za bezzasadne w stosunku do zapisow wynikajacych z Formularza
cenowego. Jednoczesnie Izba w wyroku nie odniosta si¢ do dokonanej przez
Zamawiajacego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zlozonej przez Wykonawce:
Zaklad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spotka z 0.0. w Elblagy, ktorej cena
zostala skalkulowana réwniez z naruszeniem dokonanej przez KIO wykladni zapisow
specyfikacji i Formularza cenowego, jako iloczyn ceny jednostkowej netto, powierzchni
oraz okresu 48 miesigcy, a nie jak wskazuje KIO jako iloczyn ceny jednostkowej netto i
powierzchni. Zatem zaskarzone czynnosci naruszajg art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. zart. 7
ust. 113 Pzp orazart. 91 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez Zaklad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef
Jankowski spdlka z 0.0. w Eblagu bez zachowania zasady pordwnywalnosci ofert i
dokonanie przez Zamawiajacego poréwnania ofert niezgodne ze wzorem ustalonym w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktory zostat ustalony przez sklad KIO w
zaskarzonym wyroku.

Nadto Skarzacy, w sytuacji uznania przez KIO, ze formularz cenowy zostal przez
niego sporzadzony niezgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
stoi na stanowisku, iz dokonana przez niego kalkulacja ceny za realizacje calego
przedmiotu zamowienia, powinna zosta¢ poprawiona, przyjmujac jako stake i niezmienne
zaoferowane ceny jednostkowe za poszczegdine ustugi utrzymania porzadku i czystosci.
Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany poprawic
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujace
istotnych zmian tresci oferty. Trescig oferty Skarzacego jest w tym przypadku zaoferowana
cena jednostkowa za realizacjg uslugi utrzymania czystosci i porzadku, natomiast
dokonana w Formularzu cenowym kalkulacja ma jedynie charakter pomocniczy shizacy do
poréwnania i oceny ofert, tym bardziej, iz zgodnie z zapisami zawartymi w § 4 projektu
umowy rozliczenia miedzy stronami oparte beda o ceny jednostkowe za 1 n powierzchni.

Wyrok KIO o braku mozliwosci poprawienia omylki zawartej w ofercie
Skarzacego narusza, zdaniem Skarzacego, zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 13 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.

1 pkt 6 iart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec zaniechania czynnosci uwzglednienia odwolania i



nakazania poprawy omylki. W niniejszym przepisie jest mowa o obowigzku poprawy innej
omylki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja. Oczywistym jest, co stwierdza
KIO, iz w okolicznosciach dokonania wyboru oferty w przedmiotowym przetargu w dniu
24 pazdziernika 2008 r. (tj. w dniu wejscia w zycie nowelizacji z 4 wrzesnia br.) do
odrzucenia ofert 1 poprawy omylki stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu nadanym w/w
nowelizacja. Omylka skarzgcego, jak stwierdza KIO jest ,,omylka $wiadomg”, co wyraznie
kwestionuje Skarzacy. Niemniej jednak tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp mowi o wszystkich
mnych omylkach niz oczywiste, w tym swiadomych, nieswiadomych 1 innych polegajacych
na niezgodnosci ze specyfikacjg. Nadto wskaza¢ nalezy, iz swiadomos¢ Wykonywany

wynikala z blednego pojecia przez niego sposobu sporzadzenia oferty, a wiec dzalanie to
nalezy rozpatrywac w kategorii postgpowania niecelowego. Ponadto z uwagi na sposob
sformuowania w tym zakresie zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia blad
ten jako fatwy do popehienia zostat przez Zamawiajagcego w sposob niezawiniony
wywolany, co potwierdza - zdaniem Skarzacego - szereg wskazanych przez niego w
uzasadnieniu skargi wyrokow KIO. Zatem oczywistym jest, Ze blad ten zostat popetiony
nie$Swiadomie wobec niezrozumienia zapisOw siwz, a nielogicznym jest stwierdzenie, aby
Wykonawca starajac si¢ o realizacje zamowienia celowo 1 $wiadomie sporzadzit oferte,
ktéra z powodu tego bledu podlegalaby odrzuceniu. Z powyzszego wynika, iz
Zamawiajacy winien dokona¢ poprawy wskazanej omylki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
W sposob umozliwiajacy dokonanie pordwnywalnosci ofert.

Skarzacy argumentowat dalej, ze w wyniku zaniechania przez Zamawiajacego
czynnosci uznania bledu Skarzacego jako omylkki oraz dokonania jej poprawy w swietle
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, oferty drozszej od oferty Skarzacego o ok. 1.500.000 zL, skalkulowana
réwniez w oparciu o inny wzor obliczenia ceny niz wskazala jednoznacznie Krajowa Izba
Odwolawcza.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku zaniechata natomiast rozpoznania odwolania
w zakresie dokonanego przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej, przez co
usankcjonowala dokonang przez niego czynnos¢ z naruszeniem fundamentalnych zasad
bedacych podstawa Prawa zamowien publicznych. Wykonawcy dokonujac odmiennej
interpretacji zapisow specyfikacji i Formularza cenowego w zakresie sposobu kalkulacji
ceny, Zozyli oferty niepordwnywalne, opierajac swoje wyliczenia na okresie 48 badz 20
mecy, co mialo bezposrednie przelozenie na uzyskang ilos¢ punktow wedlug jedynego
kryterium ceny. Ustawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest zapewnienie
poréwnywalnosci ofert i przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadg rownego
traktowania.

Skarzacy wskazat, iz przedmiotowe postepowanie na wykonanie ushug utrzymania
porzadku w obiektach administracyjnych przez WAK Stupsk jest jednym z 15 postgpowan
realizowanych przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku w kompleksach wojskowych. W kazdym z postepowan Zamawiajacy i
okreslit taki sam sposob dokonania kalkulacji ceny przez wykonawcoéw. W 11 znich
zostaly skierowane odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace odrzucenia przez
Zamawiajacego ofert zlozonych przez wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6

* ustawy Pzp. Wykonawcy bioracy udzat w przedmiotowych postepowaniach dokonali
kalkulacji ceny realizacji ustug z uwzglednieniem roznych okresow ich $wiadczenia w
okresie zimowym (16, 20 lub 48 mr-cy). Wydane wyroki dotycza jednego (takiego samego)
stanu faktycznego 1 w zakresie sposobu skalkulowania ceny w Formularzu cenowym
wskazuja na rézne sposoby jego wypehienia, w konsekwencji potwierdzaja
niejednoznacznos¢ w tym zakresie zapisow specyfikacji i koniecznosé poprawienia omylki
w celu dokonania poréwnywalnosci ofert i tak:

1) wwyroku zdnia 21 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1246/08) dotyczacym
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie porzadku w
obiektach administrowanych przez WAK 3 Babie Doly, Izba uwzglednila odwolanie i
uniewaznila postgpowanie, stwierdzajac iz z tresci zapisow specyfikacji i Formularza
cenowego nie wynika obowigzek uwzglednienia w kalkulacji ceny okresu 48 mr-cy



realizacji uslug, a powyzsze powoduje nieporownywahnos¢ ofert, przy czymw tym
postepowaniu Zamawiajacy nie mogt dokonac poprawienia omytki w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 bowiem odrzucenie oferty nastapilo przed dniem wejscia w zycie tego przepisu,
tj. przed dniem 24 pazdziernika 2008 roku,

2) w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1280/08) dotyczacym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie porzadku w
obiektach admnistracyjnych przez WAK 1 KPW w Gdyni, Izba uwzglednila
odwolanie, nakazujac Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty
Odwoluyjacego z uwzglednieniem tresci art. 88 ust. 1 pkt. 2 lit. ,a” ustawy Pzp; przy
czym Zamawiajacy nie mogt dokonac poprawienia omykki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
bowiem odrzucenie oferty nastgpilo przed dniem wejscia w Zycie tego przepisuy, tj.
przed dniem 24 pazdziernika 2008 roku,

3) wwyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1345/08) dotyczacym
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na utrzymanie porzadku w
obiektach administrowanych przez WAK Hel, Izba oddalita odwolanie, stwierdzajac, iz
z tresei zapisOw specyfikacji i Formularza cenowego wynika obowigzek uwzglednienia
w kalkulacji ceny okresu 48 mrcy realizacji ushug, a jednoczesnie wskaza¢ nalezy, 1z
Zamawiajacy nie mogt dokonaé poprawienia omylki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
bowiem odrzucenie oferty nastapilo przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, tj.)
przed dniem 24 pazdziernika 2008 roku,

4) wwyrokuzdnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1346/08) dotyczacym
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie porzadku w

obiektach admmistracyjnych przez WAK w Pruszczu Gdanskim, [zba oddalila
odwolanie, stwierdzajac iz z tresci zapisow specyfikacji i Formularza cenowego
wynika obowigzek uwzglednienia w kalkulacji ceny okresu 48 m-cy realizacji ustug,
niedochowanie powyzszego stanowi natomiast blad w obliczeniu ceny nie podlegajacy
poprawie w mysl art. 88 Pzp; przy czym i tu Zamawiajacy nie mogt dokonac
poprawienia omylki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 bowiem uniewaznienie postepowania
nastapito przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, tj. przed dniem 24 pazdziernika
2008 roku,

5) wwyrokuzdna 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt. K10/UZP 1352/08) dotyczacym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie porzadku w
obiektach administrowanych przez WAK Lebork, Izba uwzglednita odwolanie,
nakazjgc uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku poprawienia omytki
rachunkowej; przy czym Zamawiajacy nie mogt dokona¢ poprawienia omylki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 bowiem odrzucenie oferty nastapilo przed dniem wejscia w zycie
tego przepisu, tj. przed dniem 24 pazdziernika 2008 roku,

6) w wyroku zdnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1371/08) dotyczacym
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na utrzymanie porzadku w
obiektach administrowanych przez WAK 2 Gdynia Witomino, Izba uwzglednila
odwolanie, nakazujac uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz ponowne dokonanie
czynnosci i badania, oceny 1 wyboru oferty, z uwzglednieniem obowigzku poprawienia
omylki rachunkowe;j. Jednoczesnie Izba wskazala, iz zaistniala omylka, ktora
Zamawiajacy winien poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3. W ocenie [zby zaistniata
omylka polegala na niezgodnosci ofert formularza ofertowego poz. 4 (sytuacja
analogiczna jak w zaskarzonym niniejszg skargg wyrokiem) i podanym literalnie
sposobem wyliczenia ceny. Wobec faktu, iz tres¢ oferty w tej pozycji stanowia
wylacznie state ceny jednostkowe, bowiem one stanowily podstawe rozliczen,
nakazana czynno$¢ poprawienia tej omylki nie ingeruje w tre$¢ oferty, albowiem
podane w ofercie ceny jednostkowe Odwolujacego w zaden sposob nie sa
kwestionowane. Ustawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest zawsze zapewnienie
poréwnywalnosci ofert i prowadzenie postgpowania z respektowaniem zasady rownego
traktowania wykonawcy, zatem koniecznym jest stosowanie tej samej reguly



obliczenia ceny w stosunku do wszystkich ofert.

Skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z w/w wyrokoéw oraz specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia, a takze ofert Zozonych w w/w postepowaniach.

Dodatkowo, w opinii Skarzacego Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 113 w zw. zart.
26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do uzupehienia dokumentow
zgdanych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przez Zaklad Sprzatania Wnetrz
MOP 83 Jozef Jankowski spdlka z 0.0. z siedzibg w Elblagu i w konsekwencji wybrania
oferty w/w wykonawcy, ktdry na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej nie spehia
przedmiotowych wymagan i podlega wykluczeniu jako nie spehiajacy warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i tym samym zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Zozonej przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
Wobec faktu, iz Zamawiajacy zaniechal dokonania w/w czynnosci doszio do wyboru
Wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych spelnienie jednego z
warunkow udzialu w postepowaniu, tj. wykazania si¢ do§wiadczeniem w realizacji usug
bedacych przedmiotem podmiotowego postgpowania, zgodnie z uzasadnieniem
wskazanym w odwolaniu. Jednoczesnie KIO blednie ustalila, iz przedmiotowe zarzuty nie
byly poprzedzone protestem, co w konsekwencji narusza art. 191 ust. 1 Iit. ,.2” w zw. z art.
7 ust. 113 Pzp oraz art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Skarzacy wskazal, iz w protescie
wskazal na zarzut odrzucenia oferty w/w wykonawcy jednoczesnie zadajac dokonania
ponownej czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a Zamawiajacy jak tez KIO
winni zbada¢ z urzedu wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z w/w zarzutem, w tym
dotyczace wskazanych referencji. Zdaniem Skarzacego w przypadku utrzymania
zaskarzonych czynnosci dojdzie do zawarcia niewaznej umowy z mocy prawa, co bez
wzgledu na podniesione zarzuty winno by¢ wzigte z urzedu.

Ponadto w piSmie procesowymz dn. 26 stycznia 2009 r. Skarzacy podtrzymujac
wszystkie dotychczasowe zarzuty i wnioski wskazal, iz w dniu 7 stycznia 2009 roku
Zamawiajacy zawart z Zakladem Sprzgtania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spolka z
0.0. w Eblagun umowe w sprawie zamowienia publicznego objetego niniejsza skargg. W
zwigzku z powyzszym, wobec w/w nowego faktu, Skarzacy wskazujac na przepis art. 146
ust. 1 pkt 5 16 Pzp wnidst o uniewaznienie czynnosci zawarcia przez Zamawiajacego w/w
UMoOwWy.

Dalej Skarzacy wskazal, iz Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych w zwigzku z
zaistnieniem uzasadnionych podejrzen naruszenia przepisow ustawy, ktore moglo mie¢
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, podjat procedure wszczecia
postepowania wyjasniajacego celem kontroli o sprawdzenie zgodnosci przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy, przy czym wskazane powyzej
postepowanie wyjasniajace wszczeto mimo odmowy wniesienia przez Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych skargi na przedmiotowy wyrok. Skarzacy wskazal, iz w dniu 11
grudnia 2008 r. wystapit z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o
wniesienie, w trybie art. 195 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, skargi na
przedmiotowy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Uzasadniajac wniosek Skarzacy
opieral si¢ na faktycznie zaistnialych przestankach, szeroko opisanych w skardze, a
prowadzacych w konsekwencji braku jednolitosci stosowania przepisow o zamowieniach
publicznych do naruszenia interesu Skarzacego oraz zachwiania ugruntowang wyktadnia
prawa. Prezes UZP odmawiajac ZoZenia skargi, umotywowat swoja decyzje brakiem
moZliwosci dzialania Prezesa w interesie konkretnego wykonawcy, przy czym wskazat
jednozmacznie, iz w zwigzku z zaistnieniem uzasadnionych podejrzen naruszenia
przepisow ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postgpowania,
przekaze pismo do Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamdwien Publicznych z
prosba o rozwazenie zasadno$ci wszczgcia postepowania wyjasniajacego.

Skarzacy, w kontekscie otrzymanego pisma, podtrzymat w calosci swoje zarzuty
wobec wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w dalszym ciggu twierdzac, ze Izba oddalajac
odwolanie Skarzacego, zaniechala ustosunkowania si¢ do czynnosci Zamawiajacego
wyboru wykonawcy z naruszeniem fundamentalnych zasad, o ktére opiera¢ winien si¢



system udzielenia zamowien publicznych - poszanowania uczciwej konkurencji i rtownego
traktowania wykonawcow. Dokonujac interpretacji zapisow specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny za realizacje zamowienia,
uznala zasadno$¢ czynnosci zamawiajacego odrzucenia oferty Skarzacego na podstawie
art. 89 ust. 6 ustawy Pzp jako skalkulowanej w oparciu o inny wzor niz wymagat
zamawiajacy. Wedlug [zby z zapisow specyfikacji wynika obowigzek skalkulowania ceny
jako iloczynu ceny jednostkowej netto 1 powierzchni, podczas gdy Skarzacy, dokonujac
nadinterpretacji tychze zapisow dodatkowo pomnozyt otrzymang wielkos¢ przez okres
trwania sezonu zZimowego - czyli 20 miesigcy. Dlatego niezrozumialym pozostaje zdaniem
skarzacego fakt, dlaczego, swietle ustalonych faktow, Izba nie zakwestionowala wyboru
oferty najkorzystniejszej, Zozonej przez Zaklad Sprzatania Wngtrz MOP 83 Jozef
Jankowski spdlka z 0.0. w Elblagu, opartej rowniez o inng kalkulacje niz wymagana
zapisami specyfikacji. Wykonawca, w wyniku wykazanej w skardze niejednoznacznosci
zapisow specyfikacji w tym zakresie, dokonat kalkulacji ceny uwzgledniajac 48 -
miesi¢czny okres trwania sezonu zZimowego, a mimo tego Izba nie odniosta si¢ do tego
faktu. W konsekwencji doszlo do sytuacji, gdzie zardwno Izba w wyroku, jak i Prezes
Urzgdu Zamowien Publicznych w odmowie zlozenia skargi na 6w wyrok, usankcjonowali
- zdaniem Skarzacego - czynno$¢ zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrdd ofert niepordwnywalnych, przy czym niepordwnywalnosé ta jest konsekwencja
nieprecyzyjnego okreslenia sposobu kalkulacji ceny za realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Odrzucajac oferte Skarzacego na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy dokonal, w opinii Skarzacego, czynno$ci najgorszej z moZliwych. Calg
odpowiedzalnos¢ za, jakkolwiek by to rozpatrywac, swoje zaniedbania w zakresie
przygotowania postepowania, scedowal na wykonawcow, w tym Skarzacego, ktorzy
Zozyli w konsekwencji nieporownywalne oferty. A przeciez w $wietle art. 7 ustawy PzpP,
to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Precyzujac niejasna, wprowadzajaca w blad wykonawcow metode
kalkulacji ceny (co potwierdzila niejednoznaczna linia orzecznictwa KIO w przedmiotowe;j
sprawie uwzgledniona w skardze), zamawiajacy obarczyt postgpowanie nicusuwalng wada
przy czymjest to wada istotna, skutkujgca Zlozeniem w postgpowaniu nieporownywalnych
ofert. Dlatego w opinii Skarzacego, z uwagi na powyzsze, w przypadku nieuwzglednienia
jego odwolania Skarzacego postepowanie przez KIO powinno zosta¢ bezwzglednie
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jako obarczone nieusuwalng wada
nieporéwnywalnosci ofert ziozonych w postepowaniu, uniemozliwiajacym zawarcie

waznej umowy.

Jako dowody powyzszych twierdzen Skarzacy wskazat odpowiedz Departamentu
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 30 grudnia 2008 r. odmawiajaca wniesienia skargi
na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 9 grudnia 2009 roku oraz pismo Skarzacego
do Prezesa UZP z dnia 15 stycznia 2009 roku.

Na zakonczenie, ustosunkowujac sie do twierdzenia Departamentu Prawnego
Urzedu Zamowien publicznych, braku moZliwosci rozpatrywania przez Krajowa Izbe
Odwolawcza zarantdw naruszenia przepisow w granicach wykraczajacych poza
podniesione w protescie, Skarzacy twierdzi, iz Izba w przedmiotowym odwolaniu, wobec
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, powinna z
urzedu odnies¢ si¢ do niezgloszonych zarzutéw. Nie mozna bowiem z jednej strony ustalic
poprawng wymagang kalkulacje ceny opartg o zapisy specyfikacji, z drugiej strony
usankcjonowac poprzez brak odniesienia, wybor oferty opartej na innym niz wymagany
wzor. W panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca sytuacja, gdzie wskutek uchybienia
wymogom formalnym ujgcia zarzutdow w protescie, odchodz si¢ od ich rozpoznania,
wydajac jednoczesnie aprobate realizacji niewazmej w Swietle prawa umowy.

Zamawiajacy wnosit o odrzucenie skargi i zasadzenie koszOw zastgpstwa
procesowego podnoszac, ze Skarzacy nie ma interesu prawnego we whiesieniu skarg,
albowiem w dniu 06 stycznia 2009r., na jego wniosek, zostato mu zwrocone wadium, w
zwigzku z tym nie jest juz uczestnikiem postepowania przetargowego. Potwierdzit
réwniez, ze po zwrdceniu wadium zostala zawarta umowa pomiedzy Zamawiajacym a
Zakladem Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spotka z 0.0. w Elblagu w sprawie
zamowienia publicznego objetego niniejsza skargg.



Przeciwnik skargi - Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblagu wnosit o oddalenie skargi.

Skarzacy odnoszac si¢ do wniosku Zamawiajacego o odrzucenie skargi podniost, iz
nadal posiada interes prawny zwigzany z w niesiong skargg albowiem w przypadku
korzystnego rozstrzygniecia jego skargi, ponownie wniesie stosowang oplate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashiguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione nie sg
pozbawione stusznosci.

Przed rozwazeniem zasadnosci zaratow nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (t,j. Dz U. 22007 r., nr 223, poz 1655, ze zm.: dalej : ustawa Pzp} zostala
zmieniona ustawa z dnia 04 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z2008 r., nr 171, poz 1058), ktora
weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008r.

Zgodnie 7 trescig art. 4 w/cyt ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 r. do postepowan o
udzielenie zamowienia i konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zmiany
ogloszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprawiania
omylek w ofercie i przeslanek odrzucenia oferty, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa (ust. 1). Do protestow wnoszonych od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwolan i skarg, stosuje si¢ przepisy dziatu
VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 2).

W niniejszej sprawie protest zostat wniesiony w dniu 29 pazdzernika 2008r. tj. po
dniu wejscia w zycie nowelizacji z 2008r., a zatem przy rozpoznawaniu sprawy nalezy
stosowac przepisy nowe w zakresie : zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, poprawiania omylek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty, jak
réwniez przepisy dzialu VI, Srodki ochrony prawnej”” w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
04 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Zamawiajacego co do braku uprawnienia
po stronie Skarzacego do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci skargi do Sadu.
Natomiast Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze odrzucenie jego oferty w
podawanych przez Zamawiajacego podstawach faktycznych i prawnych nalezy oceni¢ jako
niewlasciwe.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych wyrdzmiaja trzy srodki ochrony prawnej : protest, odwolanie i skarge do sadu.
Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej w postaci protestu,
odwolania i skargi uprawnieni sg : wykonawcy, uczestnicy konkursu, inne osoby niz
wymienione w pkt 112 art. 179, organizacje zrzeszajace wykonawcoOw wpisane na listg
organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkow ochrony prawnej, prowadzong przez
Prezesa Urzgdu. Do wnoszenia $rodka ochrony prawnej uprawniony jest rowniez
zamawiajacy, ale dotyczy to wylacznie skargi. Skorzystanie ze srodkéw ochrony jest
moZliwe (z wylaczeniem organizacji zizeszajacych wykonawcow wpisanych na listg
organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkow ochrony prawnej, prowadzong przez
Prezesa Urzgdu) tylko w sytuacji, gdy interes prawny wnoszacego srodek ochrony prawnej
w uzyskaniu zamdwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez
ZaImAwIajacego przepisow ustawy.

Wadium to okreslona suma albo ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia jej
zaphaty (por. art, 45 Pzp w zw. z art. 70 [4] k.c.). Wadium ma na celu zabezpieczenie
interesOGw zamawiajacego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze
strony wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza (por. art. 46



ust.5 pkt 1 Pzp).

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 Pzp zmawiajacy zwraca niezwlocznie wadium,
jezel:
1) uplyngt termin zwigzania oferta;

2) zawarto umowe w sprawie zamowienia publicznego 1 wniesiono zabezpieczenie
nalezytego wykonania tej umowy;

3) zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia, a protesty zostaly
ostatecznie rozstrzygnicte lub uplynat termin do ich wnoszenia.

Stosownie zas do przepisu art. 46 ust. 2 Pzp z zastrzezeniem ust. 4a, zamawiajacy
zwraca niezwlocznie wadium, na wniosek wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu skiadania ofert;

2) ktdry zostat wykluczony z postgpowania;
3) ktdrego oferta zostala odrzucona.

Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez wykonawcow, ktorym
zwrécono wadium na podstawie ust. 2 pkt 2 13, jezeli w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu uniewazniono czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia
oferty. Wykonawcy wnoszg wadium w terminie okreslonym przez zamawiajacego (ust. 3
art. 46 Pzp).

Zwrot wadium przez zamawiajacego wykonawcy nastepuje zatem :

- bez wniosku wykonawcy w przypadku zajscia okolicznosci wymienionych w ust. 1 art.
46 Pzp,

- na wniosek wykonawcy zozony u zamawiajacego w przypadku zajscia okolicznosci
wymienionych w ust. 2 art. 46 Pzp.

W obydwu przypadkach, po zajsciu okolicznosci uprawniajacych do zadania zwrotu
wadium, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie, a wigc w czasie niezbednym dla
dokonania czynnosci zwigzanych ze zwrotem wadium bez zbednej zwloki.

W przypadku zwrotu wadium na wniosek wykonawcy, ktory zostal wykluczony z
postepowania tub jego oferta zostala odrziicona, a w postepowaniu zostaly Zlozone
protesty, w wyniku ostatecznego rozstrzygnigcia ktorych doszlo do uniewaznienia
czynnosci wykluczenia wykonawcey lub odrzucenia oferty, zamawiajacy bedzie miat
obowigzek wezwania do ponownego wniesienia wadium przez wykonawceg w okreslonym
przez zamawiajacego terminie. Przepis dodany nowelizacja z dnia 13 kwietnia 2007 r.
budzi szereg watpliwosci. Po pierwsze do wejscia w Zycie nowelizacji wykonawca
skiadajacy wniosek o zwrot wadium jednoczesnie rezygnowat z moZiwosci wniesienia
protestu na czynnosci podjete przez zamawiajacego. Ten skutek Zozenia wniosku nie
wynika obecnie z przepisdw ustawy - nalezy wiec przyjaé, ze mozliwe bedzie Zozenie
wniosku o zwrot wadium i wniesienie protestu lub przylaczenie si¢ do postepowania
protestacyjnego. Rowniez postepowanie zamawiajagcego w przypadku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu w ten sposob, ze uniewaznione zostang czynnosci wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty, bedzie dostosowane do nowej normy. Przed podjeciem
czynnosci ponownego badania 1 oceny ofert zamawiajacy bedze zobowigzany do
wezwania do ponownego wniesienia wadium wykonawcdow, ktorym zostalo ono zwrdcone
na ich wniosek. Niezbedne wiec bedzie wyznaczenie odpowiedniego terminu na
wniesienie wadium, co oznacza, ze zamawiajacy bedze musiat odroczy¢ czynnosci
badania i oceny do uplywu terminu na ponowne wniesienie wadium

(por. Komentarz do art. 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,



Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III)

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
sytuacji odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego Skarzacy uprawniony byt na podstawie
art. 46 ust. 2 pkt 3 Pzp do Zozenia wniosku o zwrot wadium. Zdaniem Sadu Okrggowego
zwrocenie wadium Skarzacemu przez Zamawiajagcego w zaden sposob nie pozbawilo
Skarzacego uprawnienia do wniesienia skargi do Sadu i popierania jej przed Sadem

Ustawa Prawo zamdwien publicznych w art. 179 przewiduje mozliwos¢
skutecznego wnoszenia srodkow odwolawczych przez wykonawcow, przy czym uzaleznia
te mozliwos¢ od jednoczesnego zaistnienia ponizszych okolicznosci:

1) naruszenie przez zamawiajacego przepisdw ustawy (przestanka zasadnosci srodkow
ochrony prawnej jest dokonanie czynnosci przez zamawiajacego niezgodnie z przepisami
ustawy albo zaniechanie czynnosci pomimo obowiazku jej dokonania wynikajacego z
ustawy. Na rowni z naruszeniem przepisow ustawy nalezy traktowaé naruszenie przepisow
wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego);

2) powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia podmiotu

legitymowanego lub mozliwo$¢ powstania uszczerbku w tym interesie (wskaza¢ nalezy, iz
ochronie podlega tylko interes prawny, nie za$ interes faktyczny. Interes prawny ma

charakter obiektywny w tym sensie, Ze o jego istnieniu decyduja pewne zasady, normy
funkcjonujace w ukladze odniesienia, w ktorym interes prawny ma byc realizowany. (...)
Moma przyjac, ze interes prawny to tyle, co interes obiektywny, tj. interes rzeczywiscie
istniejagcy w $wietle obowigzujacych norm, usprawiedliwiony, uzasadniony i sluszny, a nie
wylacznie dotyczacy okreslonej sfery prawnej i wynikajacy z subiektywnego
zapatrywania. Na gruncie prawa zamowien publicznych ustawodawca bezposrednio
wskazal, jaki przejaw interesu prawnego podmiotu legitymowanego podlega ochronie -
chodz o interes wyrazajacy si¢ w mozliwosci uzyskania zamowienia.

3) zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym powyzej uszczerbkiem w
interesie prawn onawcy (lub moZliwoscia takiego uszczerbku) a naruszeniem przez

Zamawiajacego przepisdw ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy stwierdz€, iz w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do Skarzacego zostaly facznie spelione wszystkie trzy
w/wym przestanki. Czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Skarzacego
narusza interes prawny tego wlasnie Wykonawcy, tj. Konsorcjum firm: Zaklad
Technicznych Uslig Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzinski w Stupsku i KING-
SEUPSK Spétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku, jak
roéwniez zostala dokonana niezgodnie z prawem (o czymw dalszej czesci rozwazan), a
zatem srodek odwolawczy w postaci skargi do Sadu wobec czynnosci Zamawiajacego
moze odnies¢ oczekiwany skutek.

Wyjasnienia réwniez wymaga, ze jednym z najpowazmniejszych skutkow
materialnoprawnych wniesienia protestu jest zakaz zawarcia umowy. Trwa on az do
ostatecznego rozstrzygniecia protestu (por. art. 182 ust. 1 Pzp). Skutek ten powstaje ex lege
bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek czynnosci przez zamawiajacego. Umowa
zawarta wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 182 ust. 1 dotknieta jest sankcja
niewaznosci, ktora wynika bezposrednio z art. 146 ust. 1 pkt 2 in fine.

Przepisy prawa zamdwien publicznych normuja moment ostatecznego
rozstrzygniecia protestu w ten sposob, ze protest jest ostatecznie rozstrzygniety:

1) jezelinie przysluguje odwolanie - wraz z rozstrzygnieciem przez zamawiajacego
protestu lub z uptywem terminu na jego rozstrzygnigcie;

2) jezeli nie wniesiono odwolania - z uptywem terminu do wniesienia odwolania;

3) w przypadku wniesienia odwolania - z dniem wydania postanowienia koriczacego



postgpowanie odwolawcze albo wyroku Izby (art. 182 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy moze Zozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. [zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogloby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajace korzysci zwiagzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
nteresow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia. [zba rozpoznaj e wniosek na posiedzeniu niejawnym, w drodze
postanowienia, nie pozniej niz w terminie 5 dni od dnia jego Zozenia (art. 182 ust. 3 Pzp).

Przepis art. 186 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Na postanowienie Izby, o ktérym mowa w
ust. 3 art. 182 Pzp, nie przystuguje skarga.

Zmiana Prawa zamdwien publicznych dokonana ustawa z dnia 04 wrzesnia 2008r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z
2008 r., nr 171, poz. 1058) przesunela cigzar orzekania w sprawach dotyczacych zamowien
publicznych na Krajowa Izbg¢ Odwolawczg. Orzeczenie Izby jest bowiem ostatnig
czynnoscia, ktorej dokonanie powoduje, ze protest uwaza si¢ za ostatecznie rozstrzygniety,
a tym samym moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsza regulacja oznacza, ze wniesienie skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej do sadu okregowego, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W tym konkretnym postepowaniu protest zostat ostatecznie rozstrzygnigty z dniem
wydania wyroku przez Krajowa Izbg Odwolawczg. W nastepstwie korzystnego dla
Zamawiajacego rozstrzygniecia dokonanego przez Krajowa Izbe Odwolaweza (wyrok KIO
z dnia 9.XI1.2008r., syg. akt KIO/UZP 1353/08) zamawiajacy podpisal umowe z
wybranym przez siebie wykonawca, tj. Zakladem Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
,MOP 83 spotka z ograniczongodpowiedzalnoscig w Elblagu.

Zagadnienie dotyczace sytuacji, w ktorej sad okregowy bedzie orzekaé w
przedmiocie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawezej w momencie, gdy umowa
W sprawie zamowienia publicznego bedzie juz zawarta i wykonywana, a moze nawet juz
wykonana, stalo si¢ przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 14
pazdziernika 2005 ., IIT CZP 73/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121) stwierdzil, ze zawarcie
Pprzez zamawiajacego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot
zamdwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na
orzeczenie zespolu arbitrow, wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczestnika
przetargu, chyba ze umowa zostala wykonana. Sad Najwyzszy uznat w tym orzeczeniu, ze
Zawarcie przez zamawiajacego umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot
zamdwienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok zespolu arbitrow nie
miesci sie w zadnej z ustawowych kategorii przyczyn umorzenia postepowania. W
doktrynie proponuje si¢ zastosowanie rozszerzajacej wykltadni pojecia "zbednosci”
wydania wyroku przez rozciagniecie tego okreslenia takze na przypadek zawarcia umowy
przez zamawiajacego. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwiajg si¢ jednak wazne argumenty
natury systemowej i celowosciowej. Trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie do systemu
prawnego srodka odwolawczego w postaci skargi na wyrok arbitrow do sadu
powszechnego spowodowane bylo koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do prawa
unijnego. W dyrektywie Rady Wspolnot Europejskich 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz Urz UE L 395 z 30 grudnia 1989 1., s.
33) zaleca si¢ wprowadzenie kontroli sadowej w postgpowaniu 0 zamowienia publiczne
lub przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i
niezalezny zaréwno od zamawiajacego, jak 1organu odwolawczego. Stanowisko, ze
zawarcie w trakcie postepowania sagdowego umowy na realizacje zamdwienia publicznego
omacza zbednosé tego postgpowania 1 umorzenie, czynitoby t¢ kontrole w duzym stopniu
izoryczng. Jednoczesnie pozbawialoby uczestnika przetargu prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, ograniczajac je tylko do spraw o zamowienia
przekraczajace wartosci wskazane w art. 182 ust. 2 pkt 2b.



(por. Komentarz do art. 198 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III)

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza skarge, w pelni aprobuje wyzej
przedstawiony wywod Sadu Najwyzszego, jak rdwniez w pelni podziela to stanowisko
doktryny, zgodnie z ktorym brak podstaw do zastosowania rozszerzajacej wykladni pojecia
"zbednosci" wydania wyroku przez rozciagniecie tego okreslenia takze na przypadek
zawarcia Umowy przez zamawiajacego.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi sad orzeka jedynie w sprawie objetej odwolaniem. W tym postepowaniu sad nie
orzeka ani 0 niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli w
miedzyczasie dojdzie do zawarcia umowy, ani 0 ewentualnym odszkodowaniu. Tak
uniewaznienie umowy zawartej w drodze przetargu, jak i odszkodowanie wymaga
wytoczenia odrgbnych powodztw, aczkolwiek korzystne orzeczenie wydane w
postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi czyni pozycje powoda
korzystniejsza (por. Komentarz do art. 198 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Drzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. I1I).

Odnoszc si¢ zatem do wniosku Skarzacego, zawartego w pisimie procesowymz
dnia 26 stycznia 2009r., 0 uniewaznienie czynnosci zawarcia przez Zanmawiajacego z
wybranym przez niego wykonawca tj. Zakladem Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
MOP 83” spolka z 0.0. w Elblagu umowy, stwierdzc nalezy, ze de facto wniosek
Skarzacego zmierzal w tym konkretnym postepowaniu do orzeczenia przez Sad o
niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego, do ktorej zawarcia doszo w
miedzyczasie, a jak wyzej wskazano uniewaznienie umowy zawartej w drodze przetargu,
jak 1 odszkodowanie wymaga wytoczenia odrebnych powddztw. Poza tym Sad, tak jak i
Izba, moze orzekac wylacznie granicach zarzutéw podniesionych w protescie(art. 198 ust.
4Pzp). Sad nie moze zatem wzia¢ pod uwage zarzutow, ktore pojawily si¢ w skardze lub
na rozprawie. W konsekwencji - wniosek Skarzacego, zawarty w pismie procesowymz
dnia 26 stycznia 2009r., 0 uniewaznienie czynnosci zawarcia przez Zanmawiajacego z
wybranym przez niego wykonawcg umowy, Sad Okregowy pozostawit bez rozpoznania.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac trzeba, Zze zdaniem Zamawiajacego
oferta Skarzacego podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W
zakresie oferty zlozonej przez Skarzacego Zamawiajacy stwierdztt, iz w pozycji 4
formularza cenowego wyliczono nieprawidlowo wartos$¢ ustugi dfa warunkéw zimowych.
Podana wartos¢ zamdwienia netto za 48 m-cy nie odpowiada iloczynowi powierzchni i
ceny jednostkowej netto/m?/mr-c oraz 48 miesiecy).

W Zozonym protescie Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych Uslug
Komunalnych EKO-PLAN Piotr Swidzinski w Stupsku i KING-SEUPSK Spolka Cywilna
Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer w Stupsku zarzucilo naruszenie zasad udzielenia
zamdwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 6, art.91 iart. 92
ustawy. Protestujgcy podnosit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego oferte oraz
dokonat wyboru oferty, ktdra znacznie przekracza srodki finansowe zamawiajacego
podane przez otwarciem ofert, w zwigzku z czym zazadat powtorzenia czynno$ci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Protestujacego, jako nie podlegajacej odrzuceniu oraz
dokonanie wyboru oferty protestujacego jako oferty najkorzystniejszej. Protestujacy
wskazywal, ze Zamawiajacy bezpodstawnie powolat si¢ na nieobowigzujace przepisy
ustawy Pzp, w szczegolnoscei przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz od 24 pazdziernika 2008
r. przepis ten ma nowe brzmienie. Ponadto Protestujacy podnostt, ze Zamawiajacy pomylit
48 miesiecy jako okres, ktory jest calkowicie okresem swiadczenia ustigi i wskazat go
jako okres zimowy. Tymczasem okres zimowy ten powinien obejmowac, zdaniem
Protestujacego, tylko 20 miesiecy (4 lata x 5 miesiecy zimowych w roku) i dotyczy
utrzymania terendw utwardzonych. Zwracajac uwage na tres¢ zalacznikow nr 3 14 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Protestujacy podkreslit takze, ze zasady,
wedlug ktorych zostata obliczona cena za realizacje zamowienia zostaly wyjasnione przez



Protestujgcego isa zgodne z wymogami Zamawiajacego tj. obejmujg wszystkie koszty
swiadczenia przedmiotowe] ustugi przez caly okres trwania umowy (48 miesiecy).
Natomiast Zamawiajacy, odrzucajac oferte Protestujacego, dokonuje innej interpretacji
zasad obliczenia ceny za realizacje zamOwienia, anizeli sam wskazat w SIWZ. Ocenianie
ofert nie na podstawie specyfikacji jest takze niezgodne z art. 7 ust. 113 Pzp.

Z powyzszego wynika, ze protestujgcy sprzeciwi! si¢ okreslonej czynnosci
zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu Zozonej przez niego oferty 1 wprost wskazat ¢
czynnos$¢ jako przedmiot protestu. W tej sytuacji Krajowa Izba Odwolawcza zobowigzana
byla do zbadania, czy oferta Skarzgcego zostala prawidlowo odrzucona oraz czy w trakcie
postepowania Zamawiajacy przygotowal 1 przeprowadzit postgpowanie o udzielenie
zamOwienia w Sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Z kolei Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, iz zgodnie z trescig uwagi zawartej w
przypisie do tabeli formularza cenowego, stanowigcego zalacznik nr 3 do specyfikacii,
zostalo ustanowione (cyt.) » W kolumnie ,, Wartosé netto zamowienia za 48 m-cy (z)”
nalezy wpisac iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni«. Natomiast oferta
Skarzacego zostala sporzadzona na podstawie innego wzoru obliczenia ceny niz wymagat
tego Zamawiajacy w Formularzu cenowym stanowigcym zalacznik do specyfikacii.
Ponadto Odwolujacy stwierdzit wielokrotnie na pismie i w wypowiedziach podczas
rozprawy, ze wypehienie formularza cenowego nie jest wynikiem bledu, a jest skutkiem
zastosowania si¢ do wskazan wynikajacych z calej tresci specyfikacji. Z kolei na rozprawie
Odwolujacy podkresli, ze jego oferta zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, logika 1 obliczeniami arytmetycznym, za$ takie postgpowanie
jest - jego zdaniem - zgodne z intencjami i calkowita trescig specyfikacji oraz modyfikacji
specyfikacji. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej Odwolujacy nie wykazal, zgodnie z
ktoérym postanowieniem specyfikacji tak postepowal. W tej sytuacji., tj. do swiadomego
wstawienia w Formularzu cenowym liczb, Zamawiajacy nie moze zastosowac przepisow
art. 87 ust. 2 Pzp o poprawie omylek i wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 6 Pzp
przez niewlasciwe odrzucenie oferty nie zawierajacej blgdow nie moze by¢ uwzglgdniony.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej nie zasluguje
na aprobatg. Jak wyzej wskazano, zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw, do oceny przeslanek odrzucenia oferty i poprawiania pomylek majg zastosowanie
przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 pazdziernika 2008r. Zatem

Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty w przedmiotowym przetargu w dniu 24
pazdziernika 2008 . (tj. w dniu wejscia w zycie nowelizacji z 4 wrzesnia 2008r.) miat
obowigzek zastosowac przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji.
Tymczasem Zamawiajacy nie tylko, Zze powolat si¢ na przepis art. 88 ustawy Pzp, ktory
zostatuchylony, to rowniez starat si¢ narzuci¢ niczym nie uzasadniony poglad, iz odrzucit
oferte Konsorcjum w dniu 23 pazdziernika 2008r.

Skiadajac formularz ofertowy (Zalacznik nr 1 do Specyfikacji), zmodyfikowany
przez Zamawiajacego, wykonawcy zobowigzani byli zozy¢ zawarte w nim oswiadczenie o
tresci , skfadam oferte zgodna z przedmiotem zamdwienia za ceng” oraz podac cene brutto
ikwote VAT osobno za cztery pozycje: utrzymanie w czystosci obiektow kubaturowych,
utrzymanie w czystosci terenow zelonych, utrzymanie w czystosci terendw utwardzonych
w okresie pozazimowym, utrzymanie w czystosci terendw utwardzonych w okresie
zimowym, w takze podaé sume w/w pozycji.

Formularz cenowy (Zalgeznik nr 3 do Specyfikacji) opracowany zostat przez
Zamawiajacego w formie tabeli 1 oprocz nazwy obiektu i powierzchni Zamawiajacy
wymagat podania przez wykonawcow ceny jednostkowej netto (Zn2/m-c), wartosci netto
zamdwienia za 48 miesiecy oraz wartosci brutto zamowienia za 48 miesiecy. W zakresie
pozycji 4 tabeli ,,Tereny utwardzone w okresie zimowynm” Zamawiajacy zawart
wyjasnienie, iz w kolumnie ,,Cena jednostkowa netto (zZ/m m /mrc)” nalezy poda¢ srednia
arytmetyczng cene jednostkowa za 1 n? dla warunkow zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej. W
kolumnie ,,Warto$¢ netto zamowienia za 48 mr-cy ()" nalezy wpisac iloczyn ceny



jednostkowej netto i powierzchni. W formularzu tym nalezalo takze podac ceny
jednostkowe za utrzymanie w czystosci pomieszczen, utrzymanie w czystosci terendw
zielonych, utrzymanie w czystosci terendw utwardzonych w okresie pozazimowym oraz
utrzymanie w czysto$ci terenow utwardzonych w okresie zimowym, przy czymw
przypadku tych ostatnich nalezalo wyrdnic zime lekka, srednig, ciezka, a takze warunki
pozazimowe.

Jednoczesnie w Zalaczniku nr 4 , Specyfikacja techniczna wykonania 1 obioru”
(strona 7) Zamawiajacy podal, iz utrzymanie czystosci terendw utwardzonych w okresie
zimowym , obejmuje okres od 1 listopada do 31 marca” - tj. pie¢ miesiccy w ciggu roku.

Z kolei § 2 ust. 1 projektu umowy (Zalacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia) stanowi, iz termin realizacji zamdwienia wynosi 48 miesigcy od
daty podpisania umowy. W § 4 projektu umowy przewidziano za$ podanie ogolnej
wartosci umowy oraz wynagrodzenie miesieczne. W umowie przewidziano jednak rowniez
podanie cen jednostkowych wyszczegohionych w formularzu cenowym, na podstawie
ktérych Zamawiajacy bedzie dokonywat wyplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie w tym konkretnym przetargu ma
charakter ryczattowy, ale jedynie w odniesieniu do pozycji 1,2 13 formularza cenowego i
ofertowego. Mimo podania cen jednostkowych, wynagrodzenie za ushugi wymienione w
tych pozycjach w kwotach platnych za okresy miesigczne ma charakter staly przez okres
trwania umowy. Wynagrodzenie to moze by¢ jedynie korygowane poprzez zmiany
utrzymywanej powierzchni. Natomiast w odniesieniu do rozliczen za ustigi okreslone w
poz. 4 formularza cenowego - zimowe utrzymanie terendw utwardzonych, charakter
ryczattowy majg jedynie ceny jednostkowe wyszczegdhnione dla warunkow zimy lekkiej,
$redniej i cigzkiej, liczone w Zotych za 100 m?/na dobe. Rozliczenia za zimowe
utrzymanie terenow utwardzonych beda sie odbywaly w oparciu o ustalone ceny
jednostkowe, stosownie do okresu oraz faktycznie panujgcych warunkow klimatycznych.

Podkreslenia wymaga, ze skoro Zamawiajacy okreslit w specyfikacii technicznej
warunki Zimowego utrzymania terenéw utwardzonych na de facto 20 miesiecy w okresie
48 miesiecznym trwania umowy, to Odwohyjacy uwzglednit te wytyczne w obliczeniu
ceny oferty. Wykonawca po to sklada oferte, aby otrzymaé zamowienie. Wnioskowaé
zatem nalezy, ze skarzacy nie miat interesu w tym aby zawyza¢ wynagrodzenie w poz. 4,
ponad skalkulowane skladniki cenowe, za faktyczny okres trwania danej ustugi ( w tym
wypadku 20 miesiecy w ciggu calego 48 miesiccznego okresu trwania umowy). Réwniez
sam Zamawiajacy do obliczenia szacunkowej wartosci zamowienia dla okresu zimowego
przyjat okres 20 miesiecy.

Niewatpliwe jest, Zze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadczenie
ustug w okresie zimowym budzt watpliwosci. Na tle specyfikaci istotnych warunkdw
zamdwienia 1 zalgcznika nr 3 powstaly co najmniej watpliwosci, ktore nie zostaly w
sposdb jednozmaczny rozstrzygnicte w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy dokonujgc modyfikacji formularza ofertowego de facto poglebit nigjasnosé
procedury. Zamieszczajac przypis pod tabelg formularza cenowego- kalkulacji (zalgcznik
nr 3), ze w poz. 4 w kolumnie , warto$¢ netto zamowienia za 48 mr-cy ()" dla utrzymania
terenow utwardzonych w okresie zimowym, wykonawcy winni przedstawi¢ wylacznie
iloczyn ceny jednostkowej 1 powierzchni, Zamawiajacy nie wprowadzit wymogu
pomnoZenia tej ceny dodatkowo przez 48 miesiecy. Oceniajac zatem tresé postanowien
SIWZ przyjaé nalezy, ze adnotacja, ktora Zamawiajacy wprowadzit pod tabelg zalacznika

nr 3 odnosi si¢ $cisle do poz 4 iokresla sposob obliczenia ceny ofert jedynie na potrzeby
ushugi zawartej w tej pozycji formularza cenowego.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwosci takie nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza ze interpretacja Zamawiajacego nie moze w efekcie
prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze prawidlowo przygotowana specyfikacja (wraz z zalacznikan),
tj. specyfikacja nienaruszajaca podstawowych zasad prowadzenia postgpowania,
zawierajaca jednoznaczny 1 wyczerpujacy opis Zlecanego $wiadczenia, jest gwarancja



sprawnego przebiegu postepowania. Jakos¢ zapisow specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia ma decydujace znaczenie nie tylko dla samego etapu prowadzenia
postgpowania, ale przede wszystkim dla etapu nastepujacego po postgpowanty, tj.
realizacji umowy. Jednym z obligatoryjnych elementow specyfikacji jest wskazanie
wykonawcy elementow, ktore musza by¢ uwzglednione w kalkulacji ceny oferty. Metoda
opisania sposobu obliczenia ceny oferty jest uzalezniona od rodzaju przedmiotu, ale
zawsze sprowadza si¢ do wyliczenia wszystkich istotnych czynnikdw, ktore winny byc¢
wkalkulowane w cene. Tres¢ specyfikacji powinna by¢ skonstruowana przez
zamawiajgcego w taki sposdb, aby oferty wykonawcdw mogly by¢ przygotowane zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego 1 by nie zachodzty zadne watpliwosci co do intencji
zamawiajacego wyartykulowanych w specyfikacii.

Skoro zatem w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, mimo Kierowanych
pytan, nie okreslit bez watpliwosci sposobu w jaki wszyscy wykonawcy mieli podaé¢ ceny
w pozycji 4 zalgczmika nr 3 do oferty, to nie moze odrzuci¢ oferty z tego wzgledu, ze
wbrew literalnemu brzmieniu przytoczonych wyzej zapisdw specyfikacji uwazal, iz
Odwoluyjacy powinien - wbrew zasadom logiki i podanego 20 miesigcznego okresu
zimowego - podaé cene oferty za zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych za caly 48
miesigczny okres trwania umowy. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, Ze opis przedmiotu
zamowienia dokonany przez Zamawiajacego byt wadliwy (ograniczajacy konkurencig),
gdyz zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w zakresie sposobu obliczenia
ceny nie dopelnit obowigzku, do ktorego zostat zobligowany przez ustawodaweg w art. 29
ust. 1 ustawy Pzp.

W tej sytuacji uznac nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze Skarzacy w sposob '
prawidlowy wypehit pozycje 4 w kolumnie p.n ,,warto$¢ netto zamdwienia za 48 m-cy,
7” w tabeli stanowigcej zalgcznik nr 3 do oferty. Skarzacy przygotowat oferte cenowa
wpisujac cene jednostkowa netto (z/m?/mrc) oraz dokonujac kalkulacji warto$ci ustugi w

okresie zimowym za 20 mrcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze Skarzacy w dodanej przez siebie
kolumnie 7 tabeli formularza cenowego (zalacznik nr 3) wskazat liczbe miesigey
wykonywania uslug w okresie realizacji zmowienia, wynikajaca ze specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru uslug (wg zal. Nr 4 do SIWZ), ktdrg zastosowano w
formularzu cenowym do wyliczenia wartosci ushug tj. dla

1/ dla obiektow kubaturowych - 48 m-cy ,
2/ dla terenéw zielonych - 48 m-cy,

3/ dla terendéw utwardzonych poza zimg - 28 mrcy (od 1 kwietnia do 31 pazdzernika = 7
mecy x 4 lata)

4/ dla terenéw utwardzonych w okresie zimowy - 20 m-cy (od 1 listopada do 31 marca =5
mecy x 4 lata).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, stusznie wywodz Skarzacy, iz
dokonana przez niego kalkulacja ceny za realizacjg calego przedmiotu zamowienia,
powinna zosta¢ poprawiona, przyjmujac jako stale i niezmienne zaoferowane ceny
jednostkowe za poszczegbdine ustugi utrzymania porzadku i czystosci. Natomiast podanie i
przeniesienie przez Skarzacego do poz. 4 formularza ofertowego ceny brutto za 20
miesi¢cy, zamiast (brutto) lloczynu ceny jednostkowej netto 1 powierzchni za 1 m-c jest
bledem wywolanym przez Zamawiajacego. W zadnym razie Wykonawce nie moga
obcigza¢ niekorzystne skutki braku precyzji w formuowaniu wymagan Zamawiajacego.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie ma najnmiejszych watpliwosci, Ze byla ,,omylka
widoczna, niezamierzona niedokladno$¢” (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 10
kwietnia 2008 r, KJO/UZP 265/08, LEX nr 395895), ktora nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty, lecz podlega sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji z 2008r. (nie zas w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jak sugerowat Skarzacy).

Zaakcentowania wymaga, ze nowelizacja z 2008r. dokonala wrecz rewolucyjnych



zmian w zasadach poprawiania omylek w ofertach. Omylki w ofertach podzielono na 3
grupy: 1/ oczywiste pisarskie, 2/ oczywiste rachunkowe, 3/ inne - polegajace na
niezgodnosci z trescig siwz

Poprawianie oczywistych omylek pisarskich jest ugruntowana w przepisach
moZliwoscig poprawiania bledow w nazwiskach, nazwach firm, adresach, numerach NIP i
PESEL ttp. informacjach, we wszystkich sytuacjach, w ktorych nie ma watpliwosci, jak
powinny wyglada¢ dane prawidlowe.

Oczywiste omylki rachunkowe sg juz jednak nowoscig. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym nieistniejgcy juz art. 88 okreslal katalog zasad, ktore
shuzyly poprawianiu omylek rachunkowych, nickoniecznie oczywistych. Istotne jedynie
bylo, aby poprawienie danej omylki moglo nastgpi¢ na podstawie wskazanych zasad.

Ustawa co prawda nie precyzuje co nalezy umac za ,, oczywistg omylke
rachunkowg” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dlatego pozostaje slownikowe
wyjasnienie, Ze ,,oczywisty” jest tozsame z ,niebudzacy watpliwoscr”. Jezeli wiec dana
omylka bedzie wymagata zlozonych wyjasnien lub nie bedze dostrzegalna na pierwszy
rzut oka, nie bedzie miaka cech oczywistosci i nie bedzie mogla by¢ poprawiona.
Poprawieniu oczywistej omylki musi towarzyszy¢ poprawienie jej skutkow w calej ofercie
(formularzu ofertowym), co skutkuje koniecznoscia przesledzenia calej oferty i
poprawienia wszystkich zmian spowodowanych onylkowym obliczeniem.

Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje poprawi¢ omylki w tresci
oferty polegajace na niezgodnosci z trescia specyfikacji, o ile ich poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Co do stopnia istotnosci zmian bedzie
decydowal zamawiajacy. Inaczej mowiac, zamawiajacy bedzie mogt zmienic tres¢ oferty
po jej Zlozeniu przez wykonawcg w zakresie, w jakimuzna za stosowne. Granicg zmian
bedzie interpretacja wyrazu ,jstotny”. Nalezy rowniez podkreslic, ze omyltka w tym
przypadku nie musi mie¢ cech oczywistosci.

(por. A. Szyszkowski, A. Trzesniewska - Markowicz, Prawo zamowien
publicznych, Komentarz dla praktykow, OODK, Gdansk 2009, str. 164 -166)

Podkreslenia wymaga, ze uzyty przez ustawodawce w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
zwrot ,, zamawiajgcy poprawia” nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody w tym
zakresie zmawiajacego. W tym konkretnym postepowaniu Zamawiajacy nie moze odrzucic
oferty z tego tylko wzgledu, ze wbrew literalnemu brzmieniu zapisow SIWZ uwazal, ze
wykonawca winien wbrew zasadom logiki i podanego 20 miesiecznego okresu zimowego,
skalkulowac ceng oferty za zimowe utrzymanie terendw utwardzonych, przyjmujac do
wyliczen caly 48 miesieczny okres trwania umowy.

Nie mozna réwniez zapominaé, Ze cala procedura zamowien publicznych ma na
celu wyréwnanie szans wykonawcow - skladajacych oferty, a zamawiajacenmu ma pomoc
w znalezieniu oferty najbardziej odpowiadajacej potrzebom (najkorzystniejszej). Skoro
wiec w ogloszonym przetargu zamawiajacy cheiat znalezé wykonawce oferujacego
najkorzystniejsza cene, to winien zapewni¢ warunki respektujace pordwnywalnos¢ ofert
przynajmniej w tym zakresie. W przeciwnym wypadku cel ustawy i procedury zamowienia
publicznego nie zostanie osiagniety, a zamawiajacy nie bedzie w stanie wybra¢ oferty
oferujacej najnizsza cene.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest zobowigzany
- zposzanowaniemart. 7 Pzp, tj. zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz biorgc pod uwage cel postepowania, czyli wybor oferty
najkorzystniejszej, do dokonania w Zozonych ofertach przeliczen uwzgledniajacych
mnozenie cen jednostkowych i powierzchni w odniesieniu do terenow utwardzonych w
okresie zimowym - przez 1 miesigc. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze stusznie podnosit
Skarzacy, iz skoro nalezalo odrzuci¢ twierdzenie Zamawiajacego, jakoby zadat on w
specyfikacji wskazania ceny skalkulowanej za okres 48 miesigcy, uznajac je za bezzasadne
w stosunku do zapisow wynikajacych z Formularza cenowego, to jednoczesnie nalezy
ZwrociC uwage, ze wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, tj.
Zaklad Sprzgtania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spotka z 0.0. w Elblagu, skalkulowat



cene jako iloczyn ceny jednostkowej netto, powierzchni oraz okresu 48 miesigey, a nie
jako iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni. Tego wykonawcg rownieZ nie moga
obcigza¢ niekorzystne skutki braku precyzji w formuowaniu wymagan Zamawiajacego, a
zatem w jego ofercie Zamawiajacy rowniez powinien dokona¢ stosownych przeliczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz podczas procedury
zamdwienia publicznego 1 wydania przez Krajowa Izbe Odwolawczg zaskarzonego
wyroku doszo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, a
mianowicie art. 191 ust. 1 lit. ,2” Pzp w zw. zart. 7 ust. 113 Pzp, art. 29 ust. 1 Pzp, art. 87
ust. 2 pkt 2 pkt Pzp, 89 ust. 1 pkt 6 pkt Pzp, art. 91 Pzp , skutkiem czego skarga
Konsorcjum podlegala uwzglednieniu.

Chybionym jest natomiast zarat Skarzacego, iz Krajowa Izba Odwolawcza blednie
ustalila, ze zarzuty dotyczace zaniechania przez Zamawiajacego wezwania do uzupehienia
dokumentoéw zadanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przez Zaklad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski spdlka z 0.0. z siedzibg w Elblagu, w tymw
szczegbinosci warunkow dot. wymaganego doswiadczenia, nie byly poprzedzone
protestem. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage zarzuty, ktore byly
przedmiotem protestu stwierdzi¢ nalezy, ze protestujacy w zaden sposob nie zarzucal, ze
w/wm wykonawcy nie przedlozyt stosownych dokumentow potwierdzajacych speienie
przez niego warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelnienie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Stad tez w postepowaniu przed Krajowa

Izba Odwotawcza nie doszo do naruszenia przepisow art. 191 ust. 1 lit. ,2” w zw. z art.
187 ust. 4 pkt 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3 124 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wreszcie nalezy podkreslic, ze konsekwencja zmian wprowadzonych ustawa z dnia
04 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych
mnych ustaw (Dz U. z2008 ., nr 171, poz 1058), bylo pozbawienie Krajowej Izby
Odwolawczej kompetencji w zakresie uniewaznienia postgpowania (por. art. 195ust. 1- 5
Pzp. Dlatego tez pozbawione podstaw jest twierdzenie Skarzacego zawarte w pismie
procesowymz dnia 26 stycznia 2009r. 0 mozliwosci uniewaznienia postgpowania przez
KIO na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jako obarczonego nieusuwalng wada
nieporéwnywalnosci ofert zozonych w postepowaniu, uniemozliwiajacg zawarcie waznej
UmMowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (t.j. Dz U. 22007 r., nr
223, poz. 1655, ze zm.) orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji
na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy Pzp.
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