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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2009 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydzat I Cywilny Odwolawczy w skiadzie:

SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
PrzewodniczacyProtokolantSSO Alfred Szubert
o SSO Stanislaw ¥.¢gosz
Sedziowie Justyna Dolata

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2009r. w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy ze skargi Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno

- Projektowe "BinZ" Spékka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ergis - Eurofilms
Spoétka Akcyjna, Griltex Polska Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Belchatowie

przeciwko PGE Elektrowni Belchatow Spdtka Akcyjna w Rogowcu

przy udziale Konsorcjum firm: Energomontaz - Pélnoc Belchatow oraz
Przedsigbiorstwa J.A.T. Spokka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rogowcu
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 16 grudnia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 1383/08

1. zurzedu prostuje wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w ten sposob, ze w migjsce
blednie wpisanej nazwy firmy ,,Energis - Eurofilms” S.A. wpisuje prawidlowo , Ergis
-Eurofilms™ S. A.

2. oddala skargg,

3. zasadza od Konsorcjum Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Projektowe "BinZ" Spélka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ergis - Eurofilms Spotka Akcyjna, Griltex Polska
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Belchatowie na rzecz PGE Elektrownia
Belchatow Spotka Akcyjna w Rogoweu kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) zotych
tytlemjoyrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Za

Sygn. akt IT Ca 39/09



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie w sprawie
KIO/UZP 1383/08 uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci
badania 1 oceny ofert; kosztami postgpowania obcigzyla PGE Elektrownia Belchatow S.A.,
Rogowiec, ul. Energetyczna 7.

Podstawy rozstrzygniccia KIO stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

PGE Elektrownia Belchatow S.A. Rogowiec zwana ,,Zamawiajacym’”’, dzialajac na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z2007r, Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadz w trybie negocjacji
z ogloszeniem postgpowanie o udzielenie zamowienia na: ,,Wykonanie infrastruktury
techniczne;j 1 uszczelienia zbiornika nr 3 na skladowisku odpadéw paleniskowych
Zwalowisko - nr referencyjny FU.290 - 16/ZP/2008. Ogloszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 10/05/2008, nr
2008/S 91 - 123806. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Energomontaz -
Potnoc Belchatow Sp. z 0.0. w Rogoweu - lider oraz Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. zo.0. w
Gdansku.

W dniu 6 listopada 2008 roku w pismie z tej samej daty do Zamawiajacego wplynat
protest wykonawcow wspdnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia -
Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Projektowe ,BinZ’ Sp. z0.0. w
Befchatowie, ERGIS - EUROFILMS S.A w Warszawie oraz GRILTEX POLSKA Sp. zo.o0.
w Poznaniu - zwanego dalej ,,Protestujacym’” lub ,,Odwolyjacym’”, na czynnosci podjgte
przez Zamawiajacego w toku przedmiotowego postepowania 0 zamowienie.

Protestujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze wykonawca bedacy Konsorcjum firm:
Energomontaz - Pénoc Belfchatow Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. zo.0., nie
podlegat wykluczeniu z udzialn w przetargu pomimo nie Zozenia wymaganych w SIWZ
dokumentow potwierdzajacych spehienie warunkdw uczestnictwa w przetargu, w
szczegdnosci dokumentu potwierdzajacego, iz zastosowana geomembrana bedzie niepalna i
samogasngca oraz odporna na promieniowanie UV,

- mnaruszenie art. 26 ust. 3 14 PZp poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum firm: Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo J.A.T.
Sp. zo0.0., ktorego oswiadczenie potwierdzajace spelienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w postepowaniu przetargowym (deklaracja producenta dotyczaca zachowania
warunkow niepalnosci geomembrany) budzi istotne watpliwosci zarowno co do tresci jak i
prawdziwosci dokumentu,

- mnaruszenie § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane (DzU. Nr 87, poz 605) poprzez niezastosowanie
tego przepisu, to jest niezazadanie przez Zamawiajacego przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu - deklaracji producenta NAUE GmbH § Co
dotyczacego niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm - Zozonego przez
Konsorcjum firn: Energomontaz - Pélnoc Belchatow Sp. z 0.0 oraz Przedsigbiorstwo J.A.T.
Sp. zo.0., w sytuacji gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do jego prawdziwosci,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wybdr oferty
Konsorcjum firm: Energomontaz - Pélnoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwa J.A.T.
Sp. zo.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ iz tego powodu winna zosta¢ odrzucona,

- rozstrzygnigeie przetargu na rzecz wykonawcey, ktorego oferta nie zostata podpisana zgodnie
z wzorami podpisow Ziozonymi na karcie podpiséw, ktora zgodnie z STIWZ stanowila



wymagany przez Zamawiajacego zalacznik do oferty, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
8 Pzp.

Jednoczesnie Protestujgcy wniost o:

- uchylenie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum firm:
Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. zo.0.,

- odraucenie oferty ozonej przez wyzej wymienione Konsorcjum,
- ponowng oceng ofert zozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 10 listopada 2008 roku do postepowania protestacyjnego zglostto
przystapienie konsorcjum przedsicbiorcow: Energomontaz - Pomoc Belchatow oraz J.A.T.
Sp. z0.0., opowiadajac si¢ przeciwko zarzutom podniesionym w protescie.

Rozstrzygnieciem z dnia 14 listopada 2008 roku Zamawiajgcy oddalit protest w
calosci, jako niezasadny.

W dniu 24 listopada 2008 roku Odwolujacy wniést do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych odwolanie od rozstrzygnigeia protestu przez Zamawiajacego. Odwolujacy
stwierdzt, iz podtrzymuje i ponawia zarzuty przedstawione w protescie. Zarzuct, iz

Zamawiajacy naruszyl przepisy: art. 7, art. 24, art. 26, art. 89 Pzp oraz inne przepisy
wymienione w uzasadnieniu odwolania lub z niego wynikajace. Zawarl takze zaraut, iz
Konsorcjum przedsigbiorcow: Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z
0.0. podlega wykluczeniu z postgpowania, gdyz jego oferta nie zostala zabezpieczona
wadium

Odwolujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcenmu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zlozonej przez
Konsorcjum firm: Energomontaz - Pélnoc Belchatow Sp. z 0.0. orazJ.A.T. Sp. zo.0.;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm:

Energomontaz - Péinoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. oraz odrzucenia
Jego oferty,

4. nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty Odwolyjacego jako
najkorzystniejszej 1 zawarcie z nim umowy; ewentuahie, jezeli nie zaistnieja
przestanki do wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum firm:
Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z0.0. orazJ.A.T. Sp. zo.o.;

5. nakazanie Zamawiajacemu wezwania Konsorcjum firm: Energomontaz - Polnoc
Belchatow Sp. z0.0. orazJ.A.T. Sp. zo0.0. do przedlozenia dokumentéw zadanych w
SIWZ.

W dniu 10 grudnia 2008 roku Konsorcjum firm: Energomontaz - Péinoc Belchatow
Sp. zo.0. orazJ.A.T. Sp. z0.0. zglosilo do Prezesa Urzedu przystapienie do postepowania
odwolawczego, po stronie Zamawiajacego. Przystepujacy wnidst o czgsciowe odrzucenie
odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp oraz o czgsciowe oddalenie odwolania jako
oczywiscie bezzasadnego.

SIWZ dotyczaca przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia skiada si¢ z
dwoch czesei: czesei 1., Instrukeja dla wykonawcow 1 wymagania formalno - prawne” oraz
czesel 2 ,,Umowa wraz z zalgeznikani”. W czesci 1 SIWZ w pkt 15 ,,0pis sposobu
przygotowania ofert” w ppkt 15.1.1 Zamawiajacy wskazal, iz, Oferta musi by¢ zgodna z

wymaganiami SIWZ i Ustawy. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ”.

W czesci 1 SIWZ w pkt 3, Zakres przedmiotu zamdwienia” ppkt 3.1 Zamawiajacy



podal, iz ,,Szczegolowy zakres, wymagania i opis Przedmiotu zamowienia oraz warunki jego
wykonania przedstawione sg w Czgsci 2 SIWZ, Umowa wraz z zalgcznikami”.

SIWZ - w czgscei 2 ,,Umowa z zalacznikami” w § 5 ,,Wymagania dla uszczelnienia z
geomembrany” ust. 3 projektu umowy zawarto, m. in. nastgpujace wymogi dotyczace
geomembrany:

,{0dpomos¢ na promieniowanie UV (geomembrana woZzona na skarpach bedzie w
stanie odkrytym przez okres min. 10 lat a na dnie przez okres 5 lat)”- § 5 ust. 3;

,Zastosowana geomemebrana musi posiada¢ wymagane przepisami certyfikaty i
dopuszczenia a takze gwarancje producenta dotyczace odpormosci na warunki atmosferyczne
w tym promieniowanie UV: dla geomembrany ulozonej na skarpach - min 10 lat, dla
geomembrany woZonej na dnie - min. 5 lat. Geomembrana umieszczona na skarpach musi
by¢ samogasnaca Iub niepalna (wymagana deklaracja producenta)” - § 5 ust. 5;

Skutecznos¢ zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem winna by¢ zapewniona
dla wiatru o sile < 100 kn/h” - § 5 ust. 6 projektu umowy.

W $wietle powyzszych postanowien SIWZ, Zamawiajacy zawart wymagania
odnoszace si¢ do wiasciwoscei i cech geomembrany, ktora zostanie uzyta do wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Rozpoznajac zarat odwolania, iz ,oferowana przez Przystepujacego geomembrana
nie jest odporna na promieniowanie UV, a co za tymidzie jako niezgodna z STWZ podlega
odrzucenu”, skiad orzekajacy stwierdzt, co nastepuje.

W Zlozonej ofercie, w zalaczniku nr 1 - Czg$¢ techniczna (s. 70 oferty) Przystepujacy
zawarl opis sposobu wykonania uszczelnienia zbiornika geomembrang ijego zabezpieczenia
przed unoszeniem:

Opis wybranego materialu.

Wykonawca proponuje wykorzystanie geomembrany HCPE o nazwie handlowej
Cerbofol PEHC 406 1,5 G/G (gladkiej), produkowang;j (...) przez niemiecka firme NAUE. (...)
Material ten posiada tez gwarancje¢ producenta zapewniajaca odpornos¢ na promieniowanie
UV przez 25 lat.”

Oferta Przystepujacego, na str. 83, zawiera potwierdzony przez Przystepujacego za
zgodnos¢ z oryginalem dokument o nazwie ,,CE 0799 - CPD - 20 dokumenty towarzyszace
wg CE”, w ktorym NAUE NAUE GmbEl & Co KG - producent Carbofol PEHD 406 1,50
G/G (GBR - P), odnosnie tego produktu stwierdzt, m. in. ,,Dopuszcza si¢ pozostawienie bez
przykrycia przez max. 25 lat (Raport laboratoryjny 1445 z dnia 7 listopada 2005)”. Zalaczona
do oferty Przystepujacego Aprobata techniczna ITB AT - 15 - 6362/2004, w pkt 4.2
zatytulowanym ,,Przechowywanie 1 transport” (str. 77 oferty) zawiera nastepujacy zapis:
»Rolki geomembran CARBOFOL 406 nalezy przechowywac i przewozi¢ w sposob

zabezpieczajacy je przed uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz dzialaniem promieniowania
ultrafioletowego” (str. 77 oferty). W ocenie skladu orzekajacego Izby, z tego zapisu nie
mozna wywodzi¢, iz geomembrana 406 nie spelia wymogoéw dotyczacych odpornosei na
promieniowanie UV. Postanowienia powolanego wyzej pkt 4.2 Aprobaty technicznej ITB
odnosz si¢ bowiem jedynie do sposobu przechowywania i transportu rolek geomembran.
Wyjasnienia wymaga, czy tylko w tym czasie geomembrana powinna by¢ chroniona przed
promieniowaniem UV.

Skiad orzekajacy Izby ustalil, ze Zamawiajacy nie zadat w SIWZ od wykonawcow
zalaczenia do oferty dokumentow na potwierdzenie wiasciwosci produktu odnosnie
odpornosci na promieniowanie UV. Dlatego nie mozna kwestionowa¢ ewentualnych brakow
formalnych zalaczonego do oferty, a nie wymaganego w SWIZ dokumentu na potwierdzenie,
ze wskazany w nim produkt, ktérego Wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania zamowienia,
posiada okreslone wlasciwosci oraz wywodz¢ z tego faktu negatywnych skutkéw dla
wykonawcy.



Jednakze w sytuacji, gdy w toku badania i oceny ofert zachodzg watpliwosci co do
tresci Zlozonej oferty (brak mozliwosci ustalenia w sposob jednoznaczny jakie cechy posiada
geomembrana), Zamawiajacy winien wezwac wykonawce do zozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Dlatego, zdaniem Izby, wobec zaistniatych watpliwosci do
spelniania przez wskazany wyrdb wymogu dotyczacego odpornosei geomembrany na
promieniowanie UV, ktdrych nie rozwiewa przedlozony na rozprawie Aneks Nr 1 z dnia 21
pazdzernika 2008 roku do Aprobaty Technicznej ITB, Zamawiajacy winien wezwaé
Konsorcjum firm: Energomontaz - Pémoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. do
Zlozenia wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W § 5 ust. 5 Projektu umowy Zamawiajacy okreslht, Ze ,Zastosowana geomembrana
musi posiada¢ wymagane certyfikaty i dopuszczenia, a takze gwarancje producenta dotyczace
odpornosci na warunki atmosferyczne, w tym promieniowanie UV (...). Geomembrana
umieszczona na skarpach musi by¢ samogasnaca lub niepalna (wymagana deklaracja
producenta)”.

Konsorcjum Energomontaz zataczylo do oferty (str. 94 oferty) pismo producenta -
NAUE GmbH & Co.KG dotyczace niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm
Pismo to, datowane na dzien 14 kwietnia 2008 roku, na ktérym widnieje nieczytelny podpis,
stwierdza: , Producent geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm (...) o§wiadcza, ze w/iw
geomembrana zastosowana na skladowisku odpadéw paleniskowych jako syntetyczna
przeslona uszczeliajaca nie bedzie powodowac zagroZenia pozarowego w postaci

samozaplonu, podtrzymywania ognia oraz rozprzestrzeniania si¢ ognia, poniewaz w
opisanych warunkach w/w obiektu bedzie materialem samogasnacym’”.

Skiad orzekajacy Izby nie podzelit stanowiska Odwolyjacego, iz z dokumentu tego
wynika, ze oferowany wybor nie spelia wymogéw postawionych przez Zamawiajacego, aby
geomembrana byla niepalna lub samogasnaca. Podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy nie
zdefiniowal pojecia , samogasniecie”, w tym nie okreslit, w jakim czasie ,.samogasniecie”
geomembrany powinno nastapic. Z przedlozonej przez Odwolujacego na rozprawie opinii
Politechniki Szczecinskiej wynika tyle tylko, ze folia PVC IZOFOL wykazuje w warunkach
badania wigksza odpornos¢ na dzialanie zewnetrznych zrédet podpalania niz filia PE - HD
Carbofol. Pierwsza z nich gasnie sama po 12,5 minutach, druga nie gasnie samoczynnie po 30
minutach, co wobec braku szczegélowych wymogow granicznych SIWZ pozostaje bez
mmaczenia. Jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie, czego nie zakwestionowat
Odwolujacy, skladowisko na ktorym realizowane bgdzie zamowienie, warunki na nim
panujace nie ulegly zmianie po dacie wystawienia deklaracji producenta, tj. 14.04.2008 roku.

Jednoczesnie, Odwotujacy nie dowiodt w jakiej dacie faktycznie zostala sporzadzona
deklaracja producenta (s. 94 oferty), w szczegdlnosci nie wykazal, ze data zamieszczona na
tym dokumencie (14.04.2008r.) jest nieprawidlowa. W ocenie skladu orzekajacego 1zby,
rozwazanie wiasciwosci geomembrany w oderwaniu od uwarunkowan obiektu, na ktérymma
byc¢ zastosowana, jest bezcelowe.

Odwolujacy nie wykazat, ze geomembrana, jakiej Konsorcjum firm: Energomontaz -
Polnoc Belchatow Sp. zo.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. zamierza uzy¢ do zrealizowania
zamdwienia nie jest samogasnaca.

Nieuzasadnionym okazat si¢ zarzut, iz tre$¢ oferty Konsorcjum firm: Elektromontaz -
Polnoc Belchatow Sp. zo.0. 1J.A.T. Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ z powodu
zaoferowania polaczenia foli PEHD z PVC w sposob, ktory nie gwarantuje uzyskania 100%
szczelnos$ci polaczenia. Folii tej bowiem, jak wskazat Odwolujacy, z racji swoich
wiasciwosci, nie mozna polaczy¢ z folia PVC w technologii zgrzewania, gdyz jest to
fizycznie niemozliwe.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej ustalit w tym zakresie jak nizej.

Wykonawcy obowigzani byli opisa¢ w Zalaczniku Nr 1 - Cze$¢ Techniczna ,.sposob
ulozenia 1 zabezpieczenia geomembrany wozonej na dnie i skarpach zbiornika przed
unoszeniem i/lub zalgczy¢ szkic rozwigzania, podajac takze objetosc, ktora zajmie
proponowane zabezpieczenie. Wykonawca zobowigzany jest takze do podania w tym



zalgczniku rodzaju 1 wymiardw paséw geomembrany w rulonach (szerokos¢ x dtugosc)
oferowanej do uszczelienia dnia oraz skarp zbiornika” - s. 40 SIWZ.

Konsorcjum firm: Elektromontaz - Polnoc Belchatow Sp. zo.0. 1J.A.T. Sp. zo.o.
zawarlo na s. 70 171 oferty opis montazu geomembrany i rozwigzania szczegdlow
technicznych.

Konsorcjumto podalo, m. in., iz, Materiat ukladany bedzie na istniejacym,
uksztatowanym podlozu, po uzupehieniu przez wykonawce ubytkow (...). Pasy materialu
rozwijane beda z rolek na gruncie 1 zgrzewana z nastgpnymi zgodnie z wezesniej
przygotowanym i zatwierdzonym przez Zamawiajacego planem polgczen. Okolo 99%
polaczen wykonanych bedzie zgrzewam dwutorowym (rysunek nr 1), jedynie przeciecia si¢
zgrzewow, faty 1 kliny o bardzo ostrym kacie polaczone beda zgrzewem pojedynczym -
wytlaczanym (rysunek nr 2). Zgrzewy testowane beda zgodnie z w/w normg w tym zgrzew
dwutorowy przez napelnianie powietrzem pod cisnieniem, a pojedynczy przy pomocy klosza
promiowego. W szczegdinych przypadkach zgrzew pojedynczy bedzie testowany metoda
wysokiego napigcia”.

Szczegdly rozwigzan w miejscach kontaktu z obiektami (podpory, studnie, wylewki)
Konsorcjum pokazalo na zalaczonych szkicach - rysunkinr 5, 6 , 7 18. Jednoczesnie
Konsorcjum wyjasnilo, ze , przebieg geomembrany pod findamentem podpér pod pomost
komunikacyjny 1 mnich jest sugestia Wykonawcy do uzgodnienia z Zamawiajacymna etapie
projektu wykonawczego. Wykonawca sugeruje takie rozwigzania dla unikniecia kotwienia
geomembrany na slupach i $cianach pionowych, trudniejszego do testowania szczelnosci. (...).

Wykonawca proponuje ulozenie geomembrany na gruncie rodzmnnym w obnizeniach
pod stopami obiektow. Stopy posadowione bedg na geowldkninie ochronnej (...).

Szczegbdt polaczenia z istniejagcym uszezelieniem zbiornika nr 2 (folia PVC)
pokazano na rysunkunr 9 (...).”

Skiad orzekajacy Izby stwierdzil, iz w §wietle zapisow zawartych na s. 70171 oferty
Konsorcjum firm: Elektromontaz - Polnoc Belchatow Sp. z 0.0. orazJ.A.T. Sp. zo.0.
niezasadnym jest zarzut, ze proponowane przez tego Wykonawce rozwigzanie nie stanowi
polaczenia. W technologii zgrzewania faczone beda rolki nowouktadanej geomembrany, co
jest fizycznie mozliwe. Opis ten jest zgodny z warunkami wykonania robdt okreslonymi w §

6 ust. 4 Projektu umowy, o tresci: , £ aczenie fabrycznych pasow (rulondw) geomembrany
stanowigcej uszczehienie dna jak iskarp zbiornika wykona¢ poprzez zgrzewania dwutorowe,
.

Zamawiajacy nie zawart wymogu laczenia metodg zgrzewania nowokladzionej
geomembrany ze starg geomembrang.

Krajowa Izba Odwolacza uznala za niezasadny zarzut Odwolyjacego, iz w ofercie
Konsorcjum firm: Elektromontaz - Polnoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. nie
wskazano w jaki sposob maja by¢ polaczone folie PVC i HDPE na skarpach zbiornika oraz na
jego dnie Informacje w tym zakresie Konsorcjum firm: Energomontaz - Polnoc Belchatow
Sp. zo.0. orazJ.A.T. Sp. zo.0. zawarlo na str. 70 oferty, co wobec braku szczegblowych
wymagan Zamawiajacego w zakresie opisu, uznac nalezy za wystarczajace.

W zakresie wymagan dotyczacych uszczelienia zbiorika geomembrang Konsorcjum
firm: Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z0.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. podalo, Ze szczegdly
rozwigzan pokazano na rysunkach nr 5 - 8, przy czym nie nadano im charakteru
ostatecznego, a jedynie sugestii, propozycji do uzgodnienia z Zamawiajacym na etapie
projektu wykonawczego. Zgodnie bowiemz § 4 ust. 1 Projektu umowy, projekt techniczny
wykonawczy zawierajacy rozwigzania uszczelnienia geomembrang dna i skarp, wykonawca
zobowigzuje si¢ wykona¢ i dostarczy¢ Zamawiajacemu do akceptacji na etapie realizacji
UmMowy.

Izba umala za nieuzasadniony zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum firm:

Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. z trescig SIWZ w zakresie
zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem przez wiatr. Zgodnie z § 5 ust. 6 projektu



umowy, cyt. ,.Skutecznos¢ zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem winna by¢
zapewniona dla wiatru o sile < 100 knvh.”

Na str. 71 oferty Konsorcjum okreslio, m in., iz, Przewidywany wyglad rowu
kotwienia posredniego przeciw dzialaniu wiatru okresla rysunek nr 10. Podalo, ze rowy te, o
gebokosci 0,5 mi sredniej szerokosci 0,8 m. wypehione beda dowolnym materialem
mineralnym (ziemia, piasek, popiof). Geomembrang przechodz¢ bedzie przez row w sposdb
ciggly (jako lokalne obnizenie). Istotne jest, aby w trakcie wykonania zapewni¢ pod
geomembrang na dnie zbiorika ciaglos¢ warstwy #owej o grubosci 0,5 m. Posrednie rowy
kotwigce wykonane beda rownolegle do istniejacych obwalowan (...), przy czym gestosé
siatki tych rowow 1 ich rozstaw okresli projekt wykonawczy po obliczeniu dzatania sity
wiatru na okreslong powierzchnie (...)".

Wobec faktu, ze - jak z powyzszego wynika - szczegdly w tym zakresie zostang
dopracowane, co nastgpi na etapie projektu wykonawczego, skiad orzekajacy Izby uznat za
nieudowodnione twierdzenie Odwolijacego, iz, Oczywistym jest, Ze ziemia, piasek lub
popidt pozostawione w stanie wolnym umieszczone w rowach, w przypadku silnych

podmuchow wiatru zostang wywiane. Skutkiem tego moze by¢ unoszenie geomembrany do
g0ry 1jej uszkodzenie oraz trudnosci przy wykonywaniu zakladek i spoin (zagniecenia foli i
zanieczyszczenia stykow)”.

Nie stwierdzit réwniez, by zaproponowane przez Konsorcjum firm: Energomontaz -
Pohnoc Belchatow Sp. zo.0. orazJ.A.T. Sp. z 0.0. rozwigzanie zakladajace zastosowanie:
ziemi, piasku, popiotu naruszalo pkt 10.4 SIWZ (s. 16), w ktdrym Zamawiajacy nie dopuscit
Zlozenia oferty wariantowej. Zamawiajacy nie okreslit bowiem sposobu wykonania
Zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp, z powodu - jak podnidst Odwolujacy - zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
przedsigbiorcow: Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. zo. 0. mimo,
1z oferte Konsorcjum nalezy uzna¢ za nie podpisang z powodu braku moZliwosci ustalenia
czy zostala podpisana przez osobe do tego upowazniong.

Izba ustalila w tym zakresie, ze zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamdwienia (pkt. 15.2.1) do oferty nalezalo zalaczy¢ ,,Wzory podpisdw osoby/osdb
podpisujacych Oferte Wstepna - sklada kazdy z Wykonawcow”.

W ofercie Konsorcjum, na str. 40, znajduje si¢ zalacznik nr A2 - ,,Wzory podpisow
osoby/osob podpisujacych Oferte”, zawierajacy wzor podpisu Pana Jerzego C. - Prezesa
Zarzadu Energomontaz - Pénoc Belfchatow Sp. z 0.0. oraz wzor podpisu Pana Jacka T. -
Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa J.A.T. Sp. z 0.0. Bez zaczenia - zdaniem skiadu
orzekajacego Izby - pozostaje, czy wymagane wzory zawarte zostang na jednym dokumencie,
czy na odrebnych. Istotna jest bowiem tres¢, a nie forma dokumentu.

Izba ustalila, iz oferte Zlozong przez Konsorcjum firm: Energomontaz - Pénoc
Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z0.0. podpisat Pan Jerzy C., na podstawie
pelomocnictwa z dnia 26.09.2008 r. na mocy ktorego Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. zo.0.
umocowalo Spotke Energomontaz - Ponoc Belchatow reprezentowana przez Pana Jerzego C.
do, m in. Zozenia i podpisania wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego. Oferta w/w Konsorcjum podpisana zostala przez
osobe uprawniong do skiadania woli, zgodnie z reprezentacja ujawniong w odpisie KRS, a
tym samym jest prawnie wigzaca.

Zamieszczenie na poszczegolnych stronach oferty parafy (zozenia parafy na
poszczegdlnych stronach oferty Zamawiajacy nie zadal) nie skutkuje niewaznoscia oferty.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzt naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp Izba uznala za niezasadny.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Podniesiony w tym zakresie, w protescie i w odwolaniu, zarzut zaniechania wykluczenia



Konsorcjum z postepowania 0 zamowienie z powodu nie ZoZenia wymaganych w SIWZ,
dokumentdéw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w przetargu nie potwierdzit sig.
Izba nie dopatrzyla si¢ takZze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
nakazujacego zamawiajacemu przygotowac i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

Izba pozostawila bez rozpatrzenia zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum firm: Energomontaz - Pénoc Belchatow Sp. z o.0.
oraz J.A.T. Sp. zo.0., jako nie poprzedzony protestem.

W s$wietle powyzszego, sklad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencii.

Skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wniost w imieniu Wykonawcow
wspohie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwa Inzynieryjno -
Projektowego ,BinZ” sp. z 0.0., ENERGIS - EUROFILMS S.A. oraz GRILTEX POLSKA
Sp. zo.0. (dalej ,Skarzacy” lub , Konsorcjum, BinZ”).

Zaskarzyt wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w czgsci, w ktorej wyrok nie
uwzglednia Zzadan i argumentacji zamieszczonej w odwolaniu.

Skarzacy podtrzymat zarzuty oraz zadanie podnoszone w protescie i odwolaniu, ktdre
nie zostaly uwzglednione przez Krajowa Izba Odwolawcza.

Zarzuctl, ze Krajowa Izba Odwolawcza wydalo orzeczenie z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdnosci:

1. naruszono przepis art. 190 ust. 1 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig materiatu
dowodowego,

2. maruszono art. 192 ust. 2 Pzp poprzez wydanie uzasadnienia sprzecznego z teza
wyroku,

3. naruszono przepisy prawa materialnego art. 7, art. 24, art. 89 ust. 1 ustawy, w sposob
wskazany w uzasadnieniu skargi.

Wskazjac na powyzsze wnosit o:
1. uzanie skargi za zasadna,

2. zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wszystkich zrzutow zawartych
w odwolaniu wniesionym przez Konsorcjum BinZ i:

a) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zozonej przez
Konsorcjum Energomontaz jako najkorzystniejszej;

b) nakazanie Zamawiajacenmu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

¢) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Energomontaz oraz
odrzucenia jego oferty,

d) nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty Skarzacego jako najkorzystniejszej i
zawarcie z nim umowy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie skargi i zasadzenie od Skarzacego na rzecz
Zamawiajacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Konsorcjum: Energomontaz - Pélnoc Belchatow Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo J.A.T.
Sp. z 0.0., interwenient uboczy po stronie zamawiajacego, wnosit o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje: skgrga whiesiona przez Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Projektowe BinZ sp. z 0.0.; ENERGIS - EUROFILMS S.A;
GRILTEX POLSKA sp. z 0.0. nie jest uzasadniona.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzela i przyjmuje za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawczg ( w skrocie KI1O ).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez KIO przepisow prawa
materialnego, ). art. 7, 24 189 ust.I Pzp nie jest zasadny. Skarzacy w protescie, jak 1w
skardze domaga si¢ wykluczenia Konsorcjum: Energomontaz - Poinoc Belchatow Sp. z o.o.
w Rogowecu - lider oraz Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0. w Gdansku (w skrécie
Konsorcjum Energomontaz ...) z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, poniewaz w/w
wykonawca nie przedstawit wlasciwych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow
udzatu w postepowaniu, a ponadto oferta przez niego Zozona jest niezgodna z wymaganiami
zamawiajgcego, sprecyzowanymi w SIWZ. Zdaniem skarzacego uczestnik nie przedstawit
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowana przez niego geomembrana jest odporna na
promieniowanie ultrafioletowe (UV) oraz ma wlasciwosci samogasnace, a ponadto iz oferta
jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz folia PEHD nie jest samogasnaca, a polaczenie jej ze starg
folig PVC nie zapewnia szczelnosci i nie zabezpiecza przed unoszeniem przez wiatr.

Jak prawidlowo ustalita KIO, zamawiajacy opisat zakres 1 wymagania techniczne
przedmiotu zamdwienia, warunki jego wykonania oraz wskazat wykaz dokumentow, jakie
musza przediozy¢ kandydaci na wykonaweg. Czg$¢ z zadanych dokumentow szczegdlowo
wymieniona w pkt 15.2.1 iw pkt 15.2.2 SIWZ oraz w pkt 10 § 15 projektu umowy miala by¢
dolaczona do oferty, natomiast co do innych dokumentéw, to termin ich dostarczenia nie
zostat okreslony, chociaz zamawiajacy w pkt 11 Zalgcznika nr 1 do Czeséei 1 SIWZ zastrzeg,

7e maja by¢ dostarczone na kazde jego zadanie w terminie 6 dni. Tymi dokumentami, ktérych
nie bylo wymogu dolaczy¢ do oferty sa gwarancje i deklaracje producenta, potwierdzajace
spelnianie przez geomembrane wymogow odpornosci na warunki atmosferyczne i
promieniowanie UV oraz samogasnigcia lub niepalnosci. Brak jest w SIWZ, by zamawiajacy
7adat Zlozenia wraz z oferta certyfikatow, dopuszczen, aprobat technicznych, atestow na
materialy, ktore zostang uzyte do wykonania zamdwienia.

Prawda jest, ze zamawiajacy w § 5 ust. 5 projektu umowy zamiesct wymog
posiadania przez geomembrane odpornosci na warunki atmosferyczne 1 promieniowanie UV
na skarpach przez okres minimum 10 lat, a na dnie zbiormika przez okres minimum 5 lat, a
nadto by geomembrang umieszczona na skarpach byla samogasnaca lub niepalna.

Jak zaznaczono wyzej zamawiajacy na etapie skladania ofert nie zadat skladania
certyfikatow, dopuszczen i gwarancji producenta co do wlasciwosci geomembrany. Jako
potwierdzenie posiadania przez oferowana geomembrane wymaganych wiasciwosci w
zakresie warunkéw odpornosci na promieniowanie UV wystarczajacym bylo Zlozenie
stosownego oswiadczenia w tresci oferty. Takie oswiadczenie konsorcjum Energomontaz
zawarlo na stronie 70 oferty.

Niezalezmie od powyzszego Konsorcjum Energomontaz ... wraz z oferta przedstawito
deklaracje zgodnosci CE 0799-CPD-20 wystawiong przez producenta dla geomembrany o
nazwie handlowej CARBOFOL PEHD 406, z ktorej wynika, ze moze ona pozostawac bez
przykrycia maksymalnie 25 lat. Dokument ten jest zgodny z wymogiem § 5 ust.5 projektu
umowy - SIWZ. Kwestionowanie tego dokumentu przez skarzacego nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, albowiem dokument ten zostat wystawiony przez producenta.

Powolywanie si¢ przez skarzacego na aprobate techniczng ITB AT -15-6362/2004
(zlozylo ja takze Konsorcjum Energomontaz ...) , a w ktdrej stwierdzono, ze geomembrane
PEHD nalezy przechowywac i przewozi¢ w sposob zabezpieczajacy przed miszczeniem oraz
dzataniem promieniowania UV powyzszego ustalenia nie moze podwazaC. Z atestu bowiem
nie wynika, ze produkt ten nie jest odpormy na promieniowanie UV. Dodatkowo podnies¢
nalezy, ze z aneksu do aprobaty technicznej wynika, ze brak jest szczegonych wymogow co
do transportu i przechowywania z uwagi na promieniowanie UV.

Nie jest rowniez trafiny zarzut skarzacego, ze oferta Konsorcjum Energomontaz...
powinna by¢ odrzucona z powodu braku wiasciwosci samogasnacych. Jak slusznie podnosi
zamawiajacy w odpowiedzi na skarge nigdy nie zadat by deklaracja producenta w tej kwestii
byla Zozona wraz oferta, ani tez nie domagat si¢ zeby zostala wystawiona w okreslonym
czasie.



Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie KIO w swym uzasadnieniu podniosta, Zze zamawiajacy
w SIWZ nie zdefiniowat pojecia ,,samogasniecie”, w tymnie okreslt w jakim czasie
,samogasniecie” geomembrany powinno nastapic. Wykonawca, Konsorcjum Energomontaz...
jednak do oferty zalaczyt oswiadczenie producenta z dnia 14.04.2008 r. z ktorego wynika, ze
oferowana geomembrana zastosowana na skladowisku odpadow paleniskowych nie bedzie
stwarza¢ zagrozenia pozarowego w postaci samozaplonu, podtrzymywania ognia, gdyz w
warunkach obiektu bedzie materialem samogasnacym. Zauwazy¢ trzeba , ze zamawiajacy w
SIWZ wskazat jedynie, iz geomembrana ulozona na skarpach ma by¢ samogasnaca lub
niepalna. Jak ustalita KIO, zamawiajacemu nie chodzito o niepalnos¢ lub wiasciwos¢
samogasniecia folii w nnych warunkach niz przedmiotowe zwalowisko. Dlatego trathie
wywiodt, Ze rozwazanie wlasciwosci geomembrany w oderwaniu od uwarunkowan obiektu
zwalowiska, na ktorymma by¢ ona zastosowana jest bezcelowe.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze deklaracja producenta z 14.04.2008 r. nie
moze budzi¢ watpliwosci zardwno co do tresei, ani co do prawidlowosci jej sporzadzenia i
prawdziwosci. Deklaracja zostala sporzadzona na papierze firmowym producenta i opatrzona
jego pieczeciami oraz parafowana. Kwestionowanie przez skarzacego daty wystawienia
dokumentu réwniez nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit z jakiej daty ma pochodzi¢ deklaracja producenta, dlatego wskazanie jakiejkolwiek
daty nie dyskwalifikuje tego dokumentu.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie ma racji skarzacy, ze oferta Konsorcjum
Energomontaz... powinna by¢ odrzucona, gdyz jego zdaniem jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie nieszczelnosci polaczenia nowej geomembrany z juz istniejacg oraz jej
zabezpieczenia przed unoszeniem przez wiatr.

Zamawiajacy w SIWZ ( str 40) Zalacznik Nr 1 - Czg$¢ techniczna ( opracowywana
przez wykonawce ) zadat by w ofercie znalazla si¢ informacja dotyczaca sposobu ulozenia i
zabezpieczenia geomembrany ulozonej na dnie i skarpach zbiomika przed unoszeniem vlub
szkic rozwigzania ze wskazaniem objetosci jaka zajmie proponowane zabezpieczenie oraz
rodzaj i wymiary pasow geomembrany w rulonach ( szerokos¢ i diugos¢ ) oferowanej do
uszczelnienia dna zbiomika oraz jego skarp. Na etapie skladania ofert zamawiajacy nie
oczekiwat od wykonawcow zadnych innych szczegotow dotyczacych sposobu wykonania
zamOwienia. W § 4 projektu umowy - SIWZ zamawiajacy zawart zapisy, z ktorych wynikalo,
7e na etapie realizacji umowy wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia
Zamawiajgcenmu rozwigzania uszczelnienia geomembrang dna i skarp zbiomika, rozwigzania
polaczenia nowego uszczelnienia z folig stara, zabezpieczenia geomembrany przed

unoszeniem i zabezpieczenia przeciwerozyjnego skarp. Ta kwestia miala by¢ rozwigzana na
etapie sporzadzenia projektu technicznego wykonawczego, ktory podlegat akceptacji
zamawiajgcego. Konsorcjum Energomontaz... przedstawit w swojej ofercie na kartach 70,71 i
93 nformacje 1 zamiescit szkice rozwigzan jakie byly wymagane. Przedstawiona na karcie 93
koncepcja polaczenia nowej geomembrany z juz istniejaca jest tylko propozycja ktora bedzie
podlegac ocenie i akceptacji zamawiajacego. Skoro bedzie podlega¢ ona ocenie dopiero na
etapie akceptowania projektu technicznego, to nie moze by¢ przedmiotem oceny na etapie
badania ofert.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze wbrew wywodowi skarzacego SIWZ nie zawiera
wymogu by nowa geomembrana byla polaczona z juz istniejaca wg, metod opisanych w
normie PN-97/B-10290. Faktem niespornym pomigdzy stronami jest, ze polaczenie folii
PEHD z folia PVC wedlug w/w normy jest niemoZliwe. Z tego powodu zamawiajacy
wprowadzit zadanie przedstawienia na etapie wykonywania umowy odrebnego projektu
polaczen w/w folii. Natomiast zapis § 6 ust. 4 projektu umowy odnosi si¢ wylacznie do
Iaczenia fabrycznych paséw (rulonéw) geomembrany stanowigcej uszczelnienia dna i skarp
zbiornika poprzez zgrzewanie dwutorowe zgodnie z wymogami normy PN-97/B-10290.

W tym stanie rzeczy trafhie wywiodla KIO, ze w ofercie Konsorcjum Energomontaz...
nie wskazano w jaki sposob maja by¢ polaczone folie PEHD i PVC na skarpach zbiornika
oraz na jego dnie. Informacje w tym zakresie zawarte na str. 70 oferty wobec braku
szczegblowych wymagan ze strony zamawiajacego w zakresie opisu s3 wystarczajace.

Chybiony jest takze zarzat niezgodnosci oferty Konsorcjum Energomontaz z STIWZ w



zakresie zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem przez wiatr. Na str. 71 oferty
przedstawiono opis sposobu zabezpieczenia geomembrany na skarpach i dnie zbiornika przed
unoszeniem przez wiatr. Poniewaz opis szczegolowego zabezpieczenia w tym zakresie

zostanie dopracowany dopiero na etapie projektu wykonawczego ( § 4 ust.l projektu umowy),
a wigc na etapie realizacji umowy, to wowczas podlegac bedzie akceptacji zamawiajgcego.
Dlatego zasygnalizowane w tym przedmiocie rozwigzania stanowig jedynie propozycje
wykonawcy 1nie podlegaja ocenie na etapie badania ofert. Zgodzc si¢ natomiast trzeba ze
stanowiskiem K10, ze zaproponowane rozwigzania techniczne pozostaja w zgodzie z
wymaganiami zamawiajacego 1 nie sg sprzeczne z SIWZ .

Nie ma racji skarzacy, Ze oferta Konsorcjum Energomontaz... jest oferta wariantowg z
uwagi na zaproponowany sposob wypeienia rowdw kotwiacych materialem mineralnym
(alternatywnie piasek, ziemia, popiol). Poniewaz zamawiajacy w tym przedmiocie nie

okreslit sposobu wykonania zamowienia, to nie mozna mowi¢ o ofercie wykonawcy jako
wariantowej.

Zaraut skarzgcego polegajacy na niezabezpieczenieu oferty Konsorcjum
Energomontaz... wadium stosownie do tresci art. 198 ust.4 Pzp nie moze by¢ przedmiotem
orzekania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zarzut wadliwego wniesienia wadium nie byt
przedmiotem protestu skarzacego.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 190 ust 112 Pzp oraz
art. 192 Pzp. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie KIO przeprowadzila
postepowanie dowodowe, dostatecznie wyjasniajac sprawe do merytorycznego
rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku nie pozostaje w sprzecznoscei z tezg wyroku, ktory
uwzglednit jedno z zadan odwolania.

Skoro zarzuty skarzgcego nie sg uzasadnione, dlatego Sad Okregowy na
podstawie art. 198 ust. 2 zdanie 1 Pzp oddalit skarge.
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