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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kozarzewska
Sedziowie : SO Jolanta Stepien - Kordiat (Spr)
SO Bernard Litwiniec
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2009 r.

sprawy ze skargi Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S. A. Holding
w Bydgoszczy

z udzialem przeciwnika skargi Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie,
AnsaldoBreda S. p. A. we Wloszech i Newag S. A. w Nowym Saczn

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1533/08

postanawia:

odrzuci¢ skarge

UZASADNIENIE

Konsorcjum firm: AnsaldoBreda S.p.A. z siedziba w Neapolu oraz
Newag S.A. w Nowym Sagczu wnioslo protest na decyzje zamawiajacego -
Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie o wykluczeniu konsorcju z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu ograniczonego. Protest zostat oddalony przez zamawiajacego w
dniu 23 grudnia 2008 r.

Wobec powyzszego, protestujacy w dniu 31 grudnia 2008 r. wnidst do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych odwolanie od calosci rozstrzygniecia
protestu.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza
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Dnia 10 marca 2009 r.
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uwzglednita odwolanie Konsorcjum firm: AnsaldoBreda S.p.A., Newag S.A.,
nakazujac: uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolijacego, dokonanie
powtornej oceny wnioskdw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu z
uwzglednieniem Wniosku Konsorcjum

Od powyzszego orzeczenia wykonawca - Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A. Holding Zozyt skargg, wnoszac o zmiang zaskarzonego
orzeczenia na oddalajace odwolanie wystepujacych wspdnie AnsaldoBreda
S.p.A. oraz Newag S.A.

Zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2009 r. Przewodniczacy Wydziatlu Sadu
Okregowego w Warszawie zobowigzat skarzgcego do usunigeia brakow
formalnych skargi przez Zozenie dowodu przestania odpisu skargi
przeciwnikowi skargi.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 195 § 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w

terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia [zby, przesylajac jednoczesnie jej
odpis przeciwnikowi skargi.

Dyspozycja powolanego przepisu wskazije na koniecznosé dopehienia
wszystkich przestanek, ktorych zaistnienie jest niezbgdne dla uznania o
moZliwosci rozstrzygania w kwestii prawidlowosci zarzutow sformudowanych
przeciwko skarzonemu orzeczeniu. Tym samym niezbgdnym komponentem
uznania o skutecznosci wniesienia skargi jest nie tylko dochowanie ustawowego
terminu, przewidzianego dla dokonania przedmiotowej czynnosci procesowe;,
ale takze réwnoczesne przestanie odpisu skargi bezposrednio stronie przeciwne;.

W Wskaza¢ nalezy przy tym, iz o ile wykazanie okolicznosci doreczenia

odpisu skargi podlega vzupehieniu w trybie art. 130* § 1 k.p.c., o tyle
niedopeienie obowiazku jednoczesnego doreczenia odpisu skargi stronie
przeciwnej, nie moze podlegac uzupelieniu w tym trybie, a w konsekwencji
stanowi podstawe do odrzucenia whiesionego pisma. Swiadczy o tym zawarty w

przepisie art. 195 § 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. wymog jednoczesnego z
whiesieniem skargi dorgczenia odpisu.

Przedstawiony przez skarzcego, w wyniku zobowigzania Sadu, dowdd
nadania przesylek poleconych na adres dwoch przeciwnikow skargi (k. 167) nie
potwierdza jednoczesnosci doreczenia odpisu skoro jak wynika z tych dowodow
skargi zostaty nadane dopiero w dniu 3 marca 2009 r., podczas gdy skarge
whiesiono w dniu 3 lutego 2009 r. Niezaleznie od powyzszego brak jest w ogole
dowodu przestania skargi trzeciemu przeciwnikowi tj. Tramwaje Warszawskie
sp. z0.0. w Warszawie.

W konsekwenciji nie zostaly spelione obligatoryjne wymogi jakie w swietle
powolywanego przepisu art. art. 195 § 2 ustawy ma spelniac skarga, zatem
skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 197 § 1 ustawy z dnia z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych .



