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ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2009 1.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kowalewska

Sedziowie: SO Bozena Kulczycka, SR (del.) Marcin Lochowski (spr.)
protokolant: Rafat Jadacki

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotan konsorcjum: Halcrow Group Ltd. w Londynie (Wielka Brytania), Egis
Poland sp. z0.0. w Warszawie, Egis Rait S.A. w Villeurbanne Cedet (Francja) i Scott
Wilson Ltd. w Basingtoke (Wielka Brytania)

oraz konsorcjum: Arcadis Profil sp. z 0.0. w Warszawie, Arcadis Nederland B.V. w
Amersfoort (Holandia), Movares Polska sp. z 0.0. w Warszawie i Przedsigbiorstwo
Projektowania i Realizacji Wdrozen ,,BPK Katowice" sp. z 0.0. w Katowicach
przeciwko zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

z udzialem po stronie zamawiajgcego konsorcjum: Sener sp. z 0.0. w Warszawie, Sener
Ingenieria Y Sistemas S.A. w Vizcaya (Hiszpania), Centralne Biuro Projektowo -
Badawcze Budownictwa Kolejowego , Kolprojekt” sp. z0.0. w Warszawie i jednostki
badawczo - rozwojowej Centrum Naukowo - Techniczne Kolejnictwa w Warszawie

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi konsorcjum: Sener sp. z0.0. w Warszawie, Sener Ingenieria Y Sistermas
S.A. w Vizcaya (Hiszpania), Centralne Biuro Projektowo - Badawcze Budownictwa
Kolejowego ,,Kolprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie ijednostki badawczo - rozwojowe;j
Centrum Naukowo - Techniczne Kolejnictwa w Warszawie

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/1191/08, KIO/UZP/1200/08

L. oddala skargg;

1I. zasgdza solidarie od Sener sp. z 0.0. w Warszawi
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Uzasadnienie:

Wyrokiemz dnia 18 listopada 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie (dalej: KIO) uwzglednila odwolania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Halcrow
Group Ltd. w Londynie (Wiela Brytania), Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie, Egis Rait
S.A. w Villeurbanne Cedet (Francja) i Scott Wilson Ltd. w Basingtoke (Wielka Brytania)
(dalej: konsorcjum ,,Halcrow”) oraz: Arcadis Profil sp. z 0.0. w Warszawie, Arcadis
Nederland B.V. w Amersfoort (Holandia), Movares Polska sp. z 0.0. w Warszawie i
Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Wdrozen ,,BPK Katowice” sp. z0.0. w
Katowicach (dalej: konsorcjum ,,Arcadis") i nakazala zamawiajacemu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem ofert odwotyjacych.

W ocenie KIO, konsorcjum ,Halcrow” posiadalo interes prawny w Zlozeniu
odwolania, poniewaz oferta tego konsorcjum przy jedynym kryterium ceny jest
korzystniejsza od oferty wybranych wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: Sener sp. z 0.0. w Warszawie, Sener Ingenieria Y Sistemas
S.A. w Vizcaya (Hiszpania), Centralne Biuro Projektowo - Badawcze Budownictwa
Kolejowego , Kolprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie 1 jednostki badawczo - rozwojowej
Centrum Naukowo - Techniczne Kolejnictwa w Warszawie (dalej: konsorcjum, Sener”)
(k.25 uzasadnienia).

KIO ustalita, ze w dniu 17 grudnia 2007 r. spdtka Scott Wilson Ltd. udzelita
Tomaszowi Krawczykowi pelnomocnictwa, wskazujac w tresci pelnomocnictwa
przykladowe czynnoscei, do ktorych dokonania pelnomocnik zostat umocowany. W tresci
pelomocnictwa uzyto zwrotu:  pelnomocnikiem do podejmowania, migdzy innymi

nastepujacych dziafan: ...”. Tomasz Krawezyk jest rowniez prokurentem Scott Wilson Ltd.
sp. z 0.0. Oddzat w Polsce. Nastepnie w dniu 4 lipca 2008 r. Tomasz Krawczyk udzielit na
podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. DzU. Nr 223 22007 r., poz. 1655 ze zm - dalej: P.zp.) pelnomocnictwa spolce
Halcrow Group Ltd., ktéra miala reprezentowa¢ wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, wehodzgcych w skiad konsorcjum , Halerow”
(konsorcjantow), w tym takze spotke Scott Wilson. Podpisujac to pelnomocnictwo,
Tomasz Krawczyk uzyt pieczeci ,,Tomasz Krawczyk Prokurent" (k.27 uzasadnienia)

Zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum , Halcrow” na podstawie art. 89 ust, 1 pkt
Am

8 P.zp., umajac, ze Tomasz
Krawczyk nie byt w $wietle tresci art.
106 k.c. umocowany”
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do udzelenia dalszego pelnomocnictwa spolce Halcrow Group Ltd. W ocenio™u
zamawiajacego, pelnomocnictwo z dnia 17 grudnia 2007 r. udzielone Tomaszowi
Krawczykowi przez spotke Scott Wilson Ltd. nie upowaznialo go do udzelania dalszych
pelomocnictw osobom trzecim, za wyjatkiem , czlonkow personelu” spotki Scott Wilson
Ltd. Tym samym, wedlug zamawiajacego, spdtka Halcrow Group Ltd. nie byl skutecznie
umocowana zgodnie z art. 23 ust. 2 P.zp. do reprezentowania wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamdwienia publicznego, wehodzacych w skiad
konsorcjum ,Halcrow”.

Zamawiajacy oddalit protest konsorcjum ,Halcrow", wskazujac, ze nie byt
zobowigzany do wyjasnienia statusu Tomasza Krawczyk ani na podstawie art. 26 ust. 3 i
4 P.zp., ani na podstawie art. 87 ust. 1 P.zp. (k.26 uzasadnienia).

Wedlug KIO, dopuszczalne jest w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego potwierdzenie na podstawie art. 103 k.c. w zw. zart. 14 P.zp. czynnosci
osoby dzialajacej jako pelnomocnik bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu.
Jednak, w ocenie KIO, takie potwierdzenie nie bylo konieczne, poniewaz Tomasz
Krawczyk przy udzielaniu pelnomocnictwa Halcrow Group Ltd. dzialat jako prokurent
oddzatu spotki Scott Wilson Ltd., a wiec zgodnie z art. 109° § 1 k.c. byt umocowany do
wszystkich czynnosci sadowych 1 pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem
przedsicbiorstwa. Mogt wiec udzieli¢ pelnomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2
P.zp. W konsekwencji, odrzucenie przez zamawiajacego oferty konsorcjum ,Halcrow”
nastapilo z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 P.zp. (k.28 uzasadnienia).

Zdaniem KIO, réwniez konsorcjum ,,Arcadis” mialo interes prawny w zlozeniu
odwolania, poniewaz oferta tego konsorcjum przy jedynym kryterium ceny jest
korzystniejsza od oferty konsorcjum,,Sener" (k.29 uzasadnienia).

KIO ustalila, ze wedlug danych z rejestru spotki Arcadis Nederland BA/. w
Amersfoort (Holandia) osobg upowazniong do samodzielnej reprezentaciji spokki jest D.J
Kras, a A.-W.M. Corver jest upowazniony do reprezentacji tej spolki w ograniczonym
zakresie (k.30-31 uzasadnienia). W dniu 23 lipca 2008 r. D.J. Kras udzelit
pelomocnictwa A.W.M. Corverowi do dokonywania w okresie od dnia 24 lipca 2008 r. do
dnia 18 sierpnia 2008 r. czynnosci prawnych zgodnych ,,z kompetencjami pracownika
kategorii I opisanymi w regulacji dotyczacej upowaznienia spolki Arcadis Nederland B.V.”.
Nastepnie w dniu 31 lipca 2008 r. A.-W.M. Corver, dzialajac w imieniu spolki Arcadis
Nederland B.V,, udzelit na podstawie art. 23 ust. 2 P.zp. pelnomocnictwa spéltce Arcadis
Profil sp. zo.0. w Warszawie, ktora miala reprezentowac wykonawcow wspdnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, wehodzacych w sklad konsorcjum

,Arcadis”, w tym takze spotke Arcadis Nederland B.V. (k.30 uzasadnienia).

Zamawiajacy odrzuctt oferte konsorcjum ,,Arcadis”, wskazujac, Ze z tresci
pelnomocnictwa udzielonego w dniu 23 lipca 2008 r. A.-W.M. Corverowi nie wynika
upowaznienie do udzelania dalszych pelnomocnictw (art. 106 k.c.). W konsekwencji,
zamawiajacy uznat oferte konsorcjum,Arcadis” za niewazng w swietle tresci art. 104 k.c.
(k.29-30 uzasadnienia).

W ocenie KIO, dopuszczalne jest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego potwierdzenie na podstawie art. 103 k.c. w zw. z art. 14 P.zp. czynnosci
osoby dzialajacej jako pelnomocnik bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu.
KIO wskazala, ze zgodnie z o§wiadczeniem D.J. Krasa z dnia 30 wrzesnia 2008 r. A.-W.M.
Corver byt umocowany do udzielania dalszych pelnomocnictw, co wynika z wpisu do
rejestru, a poza tym wszelkie oswiadczenia A.W.M. Corvera w postepowaniu o udzelenie
zamdwienia publicznego sa wigzace dla spdotki Arcadis Nederland B.V. (k.31
uzasadnienia). Tym samym, odrzucenie oferty konsorcjum,Arcadis” nastapito z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 P.zp. (k.32 uzasadnienia).

W skardze konsorcjum ,.Sener” wniosto o zmiang tego wyroku w calosci i



oddalenie odwolan ewentualnie odrzucenie odwolan (k.5).

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie: art. 103 w zw. zart. 104
k.c. wzw. zart. 14 P.zp. przez przyjecie, ze przedsigbiorca, w imieniu ktorego zozyly
oferte osoby dzialajace bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania jest
uprawniony potwierdzi¢ Zozong oferte; art. 65 § 1 k.c. wzw. zart. 104 k.c. w zw. zart. 14
P.zp. przez przyjecie, ze zamawiajacy zgadzat si¢ na Zozenie oferty bez umocowania 1
zgadzat si¢ na potwierdzenie niewaznej czynnosci prawnej; art. 87 ust. 1 P.zp. przez
przyjecie, ze zamawiajacy byt zobowigzany do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze
Zozonymi pelnomocnictwan; art. 188 ust. 7 P.zp. przez wadliwe przyjecie, ze Tomasz
Krawczyk jako prokurent byt upowazmiony do reprezentaciji Scott Wilson Ltd. z siedzibg w
Basingtoke; art. 187 ust. 4 pkt 3 P.zp. przez zaniechanie odrzucenia odwolan, jako
wniesionych przez osoby nieuprawnione (k.4-5).

Skarzacy wskazal, ze potwierdzenie czynnosci osoby dzialajacej jako pelnomocnik
bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania jest moZiwe tylko wowczas, gdy
osoba trzecia zgodzila si¢ na dzialanie bez umocowania (art. 104 k.c.). Wedlug
skarzacego, zamawiajacy nie godzit si¢ na dzialanie pelnomocnikéw wykonawcow bez
umocowania, co wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (k.7-8) oraz
odrzucenia ofert Zozonych przez osoby nieumocowane (k.9). Zatem, jednostronna
czynno$¢ prawa, jaka jest Zozenie oferty, dokonana przez pelnomocnika, dzialajacego
bez umocowania jest w $wietle tresci art. 104 k.c. niewazna. Natomiast, oferta niewama
nie moze by¢ uznana za oferte wigzaca. Dopuszczenie do skiadania ofert niewigzagycK e
ktore moglyby podlega¢ konwalidacji naruszatoby zasady uczeiwej konkurencji
Nadto, zdaniem skarzgcego, przepis art. 87 ust. 1 P.zp. nie moze stanowi¢ podstawy do
wyjasnia watpliwosci dotyczacych pelnomocnictw, poniewaz przewiduje on wylacznie
moZzliwos¢ wyjasniania tresci ofert (k.10). Odnoszac sig do kwestii prokury udzielonej
Tomaszowi Krawczykowi, skarzacy podniost, iz Tomasz Krawezyk jest prokurentem
polskiego oddzialu spolki Scott Wilson, a nie spolki zagranicznej (k.11-12).

Jednoczesnie, wedlug skarzacego, odwolanie konsorcjum ,,Halcrow” powinno
zosta¢ odrzucone, poniewaz zostalo wniesione przez Jarostawa Karpiejuka,
petomocnika spdtki Halcrow Group Ltd., dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa z
dnia 7 kwietnia 2008 r. Natomiast, spotka Halcrow Group Ltd. otrzymala pelnomocnictwo
od pozostatych wykonawcow, wehodzacych w sklad konsorcjum dopiero w dniu 4 lipca
2008 r. W konsekwencji, w dniu 7 kwietnia 2008 r. spotka Halcrow Group Ltd. nie byt
umocowana do ustanowienia dalszego pelnomocnika w imieniu pozostatych wykonawcow
(k. 13-14).

Podobnie, A.-W.M. Corver nie wykazal, ze jest upowazniony do wniesienia
odwolania w imieniu konsorcjum,,Arcadis”, co rowniez winno skutkowa¢ odrzuceniem
odwolania tego konsorcjum (k.15).

W odpowiedz na skarge konsorcjum ,Halcrow” wnioslo o jej oddalenie
ewentuahie odrzucenie (k.146-155). Rowniez konsorcjum ,,Arcadis” wnioslo o oddalenie
skargi (k.606).

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konsorcjum,.Sener” jest bezzasadna.

I W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy co do zasady
podzela ustalenia faktyczne dokonane przez KIO i przyjnuje je za wlasne. Zdaniem Sadu
Okregowego, KIO dokonala takze trafiej oceny prawnej wniesionych odwolan, ktéra w
przewazajacej czesci zastuguje na akceptacje.



1. Przed odniesieniem si¢ do poszczegdinych zarzutdw podniesionych w skardze,
warto na wstepie przypomnieé, ze oczywistym celem przepisow P.zp. jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowanie srodkow publicznych (art. 3 ust. 1 P.zp ). W ocenie Sadu
Okreggowego, daleko idace sformalizowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i zwigzane z tym roznego rodzaju ograniczenia natozone na uczestnikow

tego postgpowania nie sg celami samymi w sobie, ale Srodkami shizacymi wyborowi
najkorzystniejszej dla zamawiajacego oferty, a w konsekwencji efektywnenmu
wydatkowaniu Srodkow publicznych. Wykladnia przepisow P.zp. nie moze byc¢, zatem
dokonywana w oderwaniu od zasadniczego celu, jakiemu shizy ta ustawa.

II1. 1. Kwestig kluczowa dla oceny trafhosci odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty konsorcjum ,,Halcrow” jest rozstrzygniecie, czy Tomasz Krawezyk byt w dniu 4 lipca
2008 r. umocowany do udzielenia na podstawie art. 23 ust. 3 P.zp. pelnomocnictwa
spdtce Halcrow Group 1td. do dzatania w imieniu spokki Scott Wilson Ltd. W ocenie Sadu
Okregowego, takie uprawnienie Tomasza Krawczyka wynika z faktu, Ze jest on
prokurentem Scott Wilson Ltd. Oddziat w Polsce

2. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. DzU. Nr 155 22007 r., poz. 1095 ze zm. - dalej jako: u.s.d.g) dla
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przedsigbiorcy zagraniczni moga, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej, tworzy¢ oddzaly z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwane "oddzialami". Przedsigbiorca zagraniczny tworzacy
oddziat moze wykonywa¢ dzialalnos¢ gospodarcza wylacznie w zakresie przedmiotu
dzalalnosci przedsigbiorcy zagranicznego (art. 86 u.s.d.g.) i moze rozpoczaé dzialalnos¢
w ramach oddzatu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcow (art. 88

n. sdg).

Nie ulega watpliwosci, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie jest odrebnym
podmiotem prawa, a jedynie formg prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
zagranicznego przedsigbiorce na terytorium Polski. Innymi stowy, oddziat utworzony na
podstawie art. 85 ust. 1 w.s.d.g. nie ma wiasnych praw i obowiazkdw, ani wiasnego
majatku, poniewaz strong wszystkich stosunkéw prawnych jest przedsigbiorca
zagraniczny, dzialajacy poprzez oddzat w Polsce. W konsekwencji, wlasno$c¢ 1 inne prawa
majatkowe wynikajace z dzialainosci oddziatu przystuguja przedsiebiorcy zagranicznemu

Scott Wilson Ltd. utworzyt na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.d.g. oddzatw Polsce i
udzelit Tomaszowi Krawczykowi prokury. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 109' § 1

K. c. prokura obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze prokurent
jest rdwniez uprawniony do ustanawiania dalszych pelnomocnikow, jezeli ma to zwigzek z
prowadzeniem przedsigbiorstwa. Wynika to z normatywnej tresci stosunku prokury, ktora
jest szczegdlng postacia pelomocnictwa (art. 106 k.c. w zw. zart. 1095 § 1 k.c).

Nie mozma zgodzi¢ si¢ z argumentacjg skarzacego, ze Tomasz Krawczyk jakg?:. v.
prokurent oddzialu w Polsce nie byt uprawniony do reprezentowania Scott Wilson Ltd. z
siedziba w Basingtoke, a jedynie oddziatu tej spotki w Polsce. Poglad ten nie jest trafiry
nawet, gdyby przyjac, ze prokura udzielona Tomaszowi Krawczykowi jest prokurg
oddzialows w rozumieniu art. 1093 k.c.

Po pierwsze, stanowisko to abstrahuje od faktu, ze istnieje tylko jeden podmiot
prawa - spdtka Scott Wilson Ltd., a nie dwa - Scott Wilson Ltd. z siedziba w Basingtoke i
Scott Wilson Ltd. Oddziat w Polsce. Zatem, wszelkie czynno$ci dokonywane przez



Tomasza Krawczyk sa dokonywane w imieniu i na rzecz spolki Scott Wilson Ltd. Innymi
stowy, Tomasz Krawczyk zaciggajac jako prokurent jakiekolwiek zobowigzanie, czyni to
ze skutkiemdla Scott Wilson Ltd. z siedzibg w Basingtoke.

Po drugie, stosownie do tresci art. 109° k.c. prokure mozna ograniczyé do zakresu
spraw wpisanych do rejestru oddzialu przedsigbiorstwa (prokura oddzialowa). W odpisie z
KRS oddzatu spoiki Scott Wilson Ltd. brak jest jakichkolwiek wpisow dotyczacych
ograniczen zakresu prokury Tomasza Krawczyka. Oczywiste jest jednak, Ze takie
ograniczenia wynikajg z istoty prokury udzielonej przez przedsigbiorce zagranicznego
dzalajacego w Polsce w formie oddzialu. Nalezy przyjac, ze taki prokurent jest
uprawniony do wszelkich czynnosci sadowych i pozasagdowych mieszczacych sie w
zakresie dzialania oddzialu przedsigbiorcy zagranicznego. Skoro jednak celem utworzenia
takiego oddzialu jest wykonywanie przez przedsigbiorce zagranicznego dzatalnosci
gospodarczej na terytorium Polski (art. 85 ust. 1 w.s.d.g.), to nie ulega watpliwosci, ze
prokurent taki jest umocowany do wszelkich czynnosci sadowych i pozasagdowych
zwigzanych z prowadzeniem przez przedsigbiorce zagranicznego dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Polski.

W konsekwencji, Tomasz Krawezyk, jako prokurent jest umocowany do
dokonywania w imieniu spotki Scott Wilson Ltd. wszelkich czynnosci, jakie wigzg. si¢ z
prowadzeniem przez t¢ spolke dzialanosci gospodarczej na terytorium Polski W tym
takze do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw, dzalajacych w imieniu Scott Wilson Ltd.

Tym samym, udzelenie w dniu 4 lipca 2008 1. przez Tomasza Krawczyka na
podstawie art. 23 ust. 2 P.zp. pelnomocnictwa spolce Halcrow Group Ltd. bylo w swietle
tresci art. 106 k.c. w pelni skuteczne. Nie bylo, wige koniecznosci pozmiejszego
potwierdzenia czynnosci Tomasza Krawczyka. Nalezy w zwigzku z tym uznac zarzaty
skarzacego, dotyczace naruszenia art. 103 k.c. w zw. zart. 104 k.c. orazart. 65 § [ k.c. w
zw. z art. 14 P.zp. za bezprzedmiotowe.

3. Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo réwniez podstaw do odrzucenia
odwolania konsorcjum ,,Halcrow” na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 P.zp. Przepis ten
stwierdza bowiem, ze KIO odrzuca odwolanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdz,
Ze protest lub odwolanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony. Nalezy
podzeli¢ poglad, Ze pojecie ,podmiot nieuprawniony” obejmuje rownieZ 0sobg
nieuprawniong do reprezentacji podmiotu wnoszacego odwolanie (zob. np. postanowienie
Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 czerwca 2004 r.,
UZP/ZO/0-948/04Y

Nie ulega watpliwosci, ze odwolanie w imieniu konsorcjum ,,Halcrow” zostato
podpisane przez Jaroslawa Karpiejuka, pelnomocnika spotki Halcrow Group Ltd.,
dzalajacego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 7 kwietnia 2008 r. Natomiast,
uczestnicy konsorcjum udzielili na podstawie art. 23 ust. 2 P.zp. pelnomocnictwa spolce
Halcrow Group Ltd. dopiero w dniu 4 lipca 2008 r.

Skarzacy wywodz, ze Jaroslaw Karpiejuk nie mogh zosta¢ skutecznie ustanowiony
pelnomocnikiem uczestnikdw konsorcjum w dniu 7 kwietnia 2008 ., skoro w tym dniu
spdtka Halcrow Group Ltd. nie dysponowala pelnomocnictwami udzielonymi przez
pozostalych konsorcjantow. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, Jaroslaw Karpiejuk
nie wykazat, ze jest umocowany do wniesienia odwolania w imieniu konsorcjum
,Halcrow”. Majac na uwadze, ze wniesienie odwolania jest facznym uprawnieniem
konsorcjantéw (tak np. Zespol Arbitrow w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r.,
UZP/ZO/O-1579/035) jest to zarart niezwykle istotny.

Ten poglad skarzacego bylby trafiy, gdyby w dniu 7 kwietnia 2008 r. spolka
Halcrow Group Ltd. udzielila Jarostawowi Karpiejukowi pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu pozostalych konsorcjantow. Takie pelnomocnictwo nalezaloby oczywiscie oceni¢
jako bezskuteczne.



Uszo jednak uwadze skarzacego, ze w dniu 7 kwietnia 2008 r. spotka Halcrow
Group Ltd. udzielila Jarostawowi Karpiejukowi pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
wiasnym, a nie w imieniu 0sob trzecich. Tym samym, zakres umocowania Jaroslawa
Karpiejuka jest pochodng uprawnien spotki Halcrow Group Ltd. Jezeli pozniej, bo w dniu 4
lipca 2008 r. spdlka ta zostala na podstawie art. 23 ust. 2 P.zp. umocowana przez
pozostalych konsorcjantow do ich reprezentowania w ramach postgpowania o udzelenie
zamdwienia publicznego, to Jaroslaw Karpiejuk - upowazniony do dzialania w imieniu
spotki Halerow Group Ltd. - mdgt dokonywaé czynnosci w imieniu spotki Halcrow Group
Ltd. ze skutkami dla pozostalych konsorcjantow. Innymi stowy, Jaroslaw Karpiejuk jest
pelomocnikiem Halcrow Group Ltd., ktdra to spolka jest pelnomocnikiem konsorcjantow,

ale me oznacza to, ze Jaroslaw Karpiejuk jest pelnomocnikiem konsorcjantéw. '\
Dlatego tez, zarzut naruszenia przez KI1O przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 P.zp. jesisi,

niezasadny.

Zatem, odrzucenie przez zamawiajacego oferty konsorcjum ,,Halcrow” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 P.zp. bylo bezzasadne. Trafhie, wiec KIO uwzgledniajac na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 odwolanie konsorcjum,, Halcrow" nakazala
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybor
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

IV. 1. Natomiast, dla oceny zasadnosci odrzucenia przez zamawiajacego oferty
konsorcjum,,Arcadis" konieczne jest rozwazenie, czy A.W.M. Corver byt w dniu 31 lipca
2008 r. umocowany do udzielenia w imieniu spolki Arcadis Nederland B.V.
pelomocnictwa spolce Arcadis Profil sp. z 0.0. w Warszawie, ktora miala reprezentowac
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego,
wchodzacych w skiad konsorcjum,, Arcadis", w tym takze spotke Arcadis Nederland B.V.

2. Bezsporne jest, ze wedlug danych z rejestru spolki Arcadis Nederland B.V. w
Amersfoort (Holandia) osoba upowazniong do samodzielnej reprezentacii tej spokki jest
D.J Kras, a A.-W.M. Corver jest upowazniony do reprezentacji tej spotki w ograniczonym
zakresie. W dniu 23 lipca 2008 r. D.J. Kras udzelit pelnomocnictwa A.W.M. Corverowi do
dokonywania w okresie od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia 18 sierpnia 2008 r. czynnosci
prawnych zgodnych ,,z kompetencjami pracownika kategorii I opisanymi w regulacji
dotyczacej upowazmienia spotki Arcadis Nederland B.V.".

W ocenie Sadu, z przedlozonej przez skarzacego opinii prawnej sporzadzonej na
tle prawa holenderskiego wynika jednoznacznie, ze A.W.M. Corver na podstawie
pelomocnictwa z dnia 23 lipca 2008 r. byt upowazmiony do reprezentowania spotki
Arcadis Nederland B.V. na takich samych zasadach jak jedyny cZlonek zarzadu tej spotki
- DJ. Kras (k.594-595). Uzyte w pelnomocnictwie sformuowanie , kompetencje
pracownika kategorii I’ oznacza, bowiem zakres uprawnien przystugujacych czlonkom
zarzadu (k.595). Natomiast, ewentualne ograniczenia zakresu umocowania A.W.M.
Corvera maja skutki wylacznie w stosunkach wewnetrznych spolki (k.596).

W konsekwencji, A.-W.M. Corver w okresie od dnia 24 lipca 2008 . do dnia 18
sierpnia 2008 r. miat zakres umocowania taki, jak jedyny czlonek zarzadu, upowazniony
do samodzielnej reprezentacji spokki. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze odrzucenie przez
zamawiajacego oferty konsorcjum,,Arcadis” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 P.zp. bylo



bezpodstawne i nieuprawnione.

3, Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci dotyczace pelnomocnictwa A.W.M.
Con/era mogly zosta¢ wyjasnione przez zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 1 P.zp.
w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 24 pazdziernika 2008 r., nadanym ustawg z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych
mnych ustaw (DzU. Nr 171 22008 r., poz 1058). Jezeli, bowiem zamawiajacy moze
7adac wyjasnien dotyczacych tresci najistotniejszej czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, jaka jest oferta, to tym bardziej dopuszczalne bylo
usuwanie niejasnosci dotyczacych kwestii wtornych wobec samej oferty, np. zakresu
umocowania pelnomocnika wykonawcy.

Wymaga, przy tym, podkreslenia, Ze pelnomocnictwo A.W.M. Corvera zostalo
Zlozone w stosownej formie zamawiajacemu, ktory dokonat blednej wykladni tresci tego
dokumentu.

Oczywiste jest, Zze zamawiajacy nie miat obowigzku wezwac przedstawicieli
konsorcjum ,,Arcadis” do ZoZenia wyjasnien co do zakresu umocowania A.W.M. Con/era
na podstawie art. 26 ust. 3 P.zp. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24
pazdziernika 2008 r.j. Jednak, uznajac w takim stanie rzeczy ofert¢ konsorcjum,,Arcadis”
7a niewazng na podstawie art. 104 k.c., zamawiajacy winien liczy¢ sie z tym, iz na skutek
odwolania lub skargi konieczne bedzie powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Innymi stowy, uznanie oferty za niewazna bez nalezytego wyjasnienia watplhiwosci,
co do okolicznoscei stanowigcych podstawe odrzucenia oferty jest nieuprawnione.
Ustalenie, e oferta jest niewazna musi znajdowac oparcie w dokumentach, zozonych
przez wykonawcow.

Zamawiajacy powinien mie¢ takze na uwadze, Zze zasady reprezentacji podmiotow
zagranicznych mogg dalece odbiega¢ od takich zasad obowigzujacych w prawie polskim
W konsekwencji, ocena dokumentow wykazjacych umocowanie konkretnych osob do
dzialania w imieniu podmiotu majacego siedzibe poza granicami Polski musi by¢
dokonywana z daleko idacg ostronoscia i nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze podmioty
takie flmkcjonuja na co dzien w odmiennym porzadku prawnym

W tym kontekscie, postawa zamawiajacego. w niniejszej sprawie musi budz¢
zdziwienie. Skutkiem zaniechania prostej czynnosci, polegajacej na wezwaniu do
wyjasnienia watpliwosci co do zakresu umocowania A.W.M. Con/era, bylo bowiem
odrzucenie oferty konsorcjum ,, Arcadis" i w efekcie konieczno$¢ wyboru oferty mniej
korzystnej. Trudno takie zachowanie oceni¢ jako racjonalne i pozostajace w zgodzie z
Interesem zamawiajgcego.

4. Tymsamym, udzielenie w dniu 31 lipca 2008 r. przez A.W.M. CorvoKa,/
dzalajacego w imieniu spokki Arcadis Nederland B.V. na podstawie art. 23 ust. 2 P.zp.
pelnomocnictwa spolce Arcadis Profil sp. z0.0. w Warszawie bylo w $wietle tresci art. 106
k.c. w pelni skuteczne. Nie bylo, wiec koniecznosci pdzniejszego potwierdzenia czynnosci
AWM. Corvera. Zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia art. 103 k.c. w zw. zart. 104
k.c. orazart. 65 § 1 k.c. wzw. zart. 14 P.zp. sg zatem bezprzedmiotowe.

Czym innym jest, bowiem wykazanie w toku postepowania, ze dana osoba byla od
poczatku umocowana do dzialania w imieniu wykonawcy (konsorcjum), a czym innym -
potwierdzanie czynnosci tej osoby, ktdra nie miala nalezytego umocowania lub dzialala z
przekroczeniem zakresu umocowania.

5. Ztych samych wzgleddw, brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania
konsorcjum,.Arcadis" na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 P.zp. Skoro, bowiem A.W.M.
Corver bytumocowany do dzalania w imieniu spotki Arcadis Nederland B.V,, to nie



mozna przyjaé, ze odwolanie konsorcjum ,,Arcadis" zostalo wniesione przez ,podmiot
nieuprawniony".

6. Odrzucenie przez zamawiajacego oferty konsorcjum,,Arcadis” na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 P.zp. bylo wigc bezzasadne. Slusznie, zatem K10, uwzgledniajac na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 odwolanie konsorcjum ,,Arcadis”, nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybor
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwohyjacego.

V. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska konsorcjum ,,Halcrow”, ze skarga
konsorcjum, Sener" podlega odrzuceniu na podstawie art. 197 ust. 1 P.zp. w zw. z art.
184 ust. 5 P.zp. (k. 147).

Prawda jest, Ze zgodnie z art. 184 ust. 5 P.zp. czynnosci wykonawcy, ktory
przystapit do postgpowania odwolawczego, nie moga pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami 1 o§wiadczeniami strony, do ktdrej przystapit. Jednak nie jest mozliwe
przyjecie, iz zaniechanie wniesienia skargi przez zamawiajacego oznacza, iz wniesienie
skargi przez konsorcjum ,,Sener” pozostaje w sprzecznosci czynnosciami
zamawiajacego. Bierno$é zamawiajacego, przejawiajaca si¢ przeciez w brak
jakichkolwiek czynnosci nie moze by¢ traktowana jako ,,czynno$¢" (por. np.
postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1982 r., I C'Z 121/82, OSNC nr 9 z
1983 r., poz. 131 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1967 r., L.EX nr 6202).

VI. Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok KIO, wbrew zarzutom skargj,
odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad Okrggowy na podstawie art. 198 ust. 2 P.zp. oddalit

skargg jako bezzasadna.

VII. Nadto, Sad na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. zw. zart. 99 k.p.c. oraz §
10ust. 1 pktdwzw.z§ Swzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 1§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. Nr 163 22002 r., poz. 1349 ze
zm) wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 P.zp. zasadzit solidarnie od Sener
sp. zo.0. w Warszawie, Sener Ingenieria Y Sistemas S.A. w Vizcaya (Hiszpania),

Centralne Biuro Projektowo - Badawcze Budownictwa Kolejowego ,,Kolprojekt” sp. zo.o.
w Warszawie ijednostki badawczo - rozwojowej Centrum Naukowo - Techniczne
Kolejnictwa w Warszawie solidarnie na rzecz Halcrow Group Ltd. w Londynie (Wielka
Brytania), Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie, Egis Rait S.A. w Villeurbanne Cedet
(Francja) i Scott Wilson Ltd. w Basingtoke (Wielka Brytania) kwote 3 600 zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

Wobec powyzszego Sad orzekt, jak w sentencji.
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