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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Grodznski

Sedziowie : SO Grazyna Tarkowska ; SO Jolanta Safader-Skwarlinska
Protokolant: Beata Krenc

po rozpoznaniu w dniu 4 Iutego 2009 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi Zamawiajacego Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu

Infrastruktury w Gdyni na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 grudnia 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 1352/08

z udzialem Impel Cleaning Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu
w przedmiocie zamdwienia publicznego

I. Oddala skargg.

II. Zasadza od Skarbu Paristwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Gdyni na rzecz Impel Cleaning Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we Wroclawiu kwotg 6007 (szeséset) tytulem zwrotu koszdw zastgpstwa
procesowego .
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Sygn. akt XII Ga 1/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ushig

Dnia 4 lutego 2009 roku



polegajacych na utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkdw, sprzataniu drog,
chodnikow 1 placéw utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenow zieleni w kompleksach
wojskowych administrowanych przez WAK Lebork.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu Zozyt oferte.

Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2008 r. poinformowat odwohyjacego o odrzuceniu jego
oferty i 0 wyborze oferty ELWOZ Sp. z 0.0. Jako podstawe odrzucenia oferty wskazano art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. przez bledng kalkulacje
wartosci ustugi w poz 4 formularza cenowego polegajaca na podaniu dwoch wartosci w pkt a ib
odpowiednio dla 1 miesigca oraz dla 16 miesiccy, podczas gdy zamawiajacy wymagal wyliczenia
wartosci dla 48 miesiecy.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. Zlozyt protest wobec czynnosci
zamawiajacego odrzucenia oferty protestujacego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ELWOZ sp. z0.0. Protestujacy zarzucit naruszenie zasad udzielenia zamowien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 2 13, art. 26 ust. 4, art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1
pkt 516, art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Protest nie zostat rozstrzygniety przez zamawiajacego.

W dniu 13 listopada 2008 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. Zlozyt odwolanie, w ktdrym powielit
zarzuty podniesione w protescie.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 1., w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1352/08 Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednita odwolanie wniesione przez Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu i
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
1oceny ofert (punkt 1 wyroku) oraz kosztami postgpowania obcigzyla Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni (punkt 2 wyroku).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, w odniesieniu do zarzutu odrzucenia
oferty odwolujacego, Ze zgodnie z trescig zalgcznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji
dokonanej w dniu 25 sierpnia 2008 r., zamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych
netto za ' za miesigc oraz wartosci netto i brutto zamdwienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania
w czystosci odpowiednio obiektow kubaturowych (poz 1 wykaz), terenow zielonych (poz. 2
wykazu), terenéw utwardzonych poza zimg (poz. 3 wykazu) i terenoéw utwardzonych w okresie
zimowym (poz. 4 wykazu). Pod tabela zamawiajacy zamiescit postanowienie o tresci,.w pozycji 4
fereny utwardzone w okresie zimowymni” w kolumnie , cena jednostkowa netto (ZV/n?/m-c) nalezy
poda¢ $rednig arytmetyczng cene jednostkowa za 1 m? dla warunkéw zimy lekkiej, zimy Sredniej i
ciezkiej. W kolummnie ,,wartos$¢ netto zamowienia za 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto 1 powierzchni.”. Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze zgodnie z trescig
powyzszego wyjasnienia zamawiajacy wymagal podania wylacznie iloczynu ceny jednostkowej i
powierzchni, przy czym zamawiajacy nie wprowadzit koniecznosci pomnozenia tej ceny dodatkowo
przez 48 miesiecy. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze odwolujacy podat w punkcie a. kwote
2 563,43 7t (stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni), a w punkcie b. kwote
41 014,88 7. Nalezalo zatem uzna¢, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, Ze cena okreslona w poz.
4 w kolumnie p.n. ,warto$¢ netto zamowienia za 48 m-cy () w punkcie a. wynoszaca 2 563,43 7t
byla ceng prawidlowa i zgodng z wymaganiami zamawiajacego, a podanie w punkcie b. ceny za
okres 16 miesi¢ccy bylo zbedne. Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze zamawiajacy byt
zobowigzany do poprawienia omylki rachunkowej w zalaczniku nr 3 oferty odwolyjacego przez
poprawne zsumowanie cen wskazanych w poszczegdinych pozycjach, z uwzglednieniem w poz. 4
formularza kalkulacji ceny podanej w punkcie a. Obowigzek ten wynikat z dyspozycji art. 88 ust. 1
pkt 2 lit a ustawy. Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze nie byt trafiy argument
odwolujacego o charakterze ryczattowym ceny okreslonej w ofercie. Cena za utrzymanie czystosci
terenow utwardzonych w okresie zimowym byla ceng kosztorysows a jej wysoko$¢ byla zalezna od
okresu realizacji ustugi. Podniesione zostalo ponadto, Ze ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego
bylo zapewnienie porownywalnosci ofert i przeprowadzenie postgpowania zgodnie zasada rownego
traktowania, zatem koniecznym bedzie w tym zakresie, w trakcie ponownej oceny ofert
zastosowanie tej samej reguly obliczenia ceny w stosunku do wszystkich ofert. Reasumujac Krajowa
Izba Odwotawcza uzata, za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 orazart. 91 ust. 112
ustawy, a zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy uznala za niezasadny.



Krajowa Izba Odwolawcza odniosha si¢ takze do zarzutdw dotyczacych wykluczenia oferty
wykonawcy ELWOZ sp. z 0.0., ustalajac Ze nie byly on zasadne.

Skarge na powyzszy wyrok wniost zamawiajacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych poprzez
orzeczenie co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie,

b) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, poprzez nakazanie dokonania ponownego badania
1oceny oferty odwolujacego w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy prawo zamowien
publicznych.

Skarzacy wnidst o:
a) zmiang zaskarzonego orzeczenia w calosci i oddalenie odwolania Impel Cleaning sp. z 0.0.,

b) zasadzenie od Impel Cleaning sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego kosztow zastgpstwa
prawnego w postepowania odwolawczym przed Krajowa 1zbg Odwolawczego wedlug
zalaczonego do tego postgpowania rachunku - faktury VAT,

¢) zasadzenie od Impel Cleaning sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego koszdw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w zaskarzonym orzeczeniu Krajowa Izba Odwolawcza orzekta
co do zarzutow, ktorych odwolujacy nie zawart w protescie. Zarzuty protestujgcego sprowadzaly sig
do wykazania, ze zamawiajacy naruszyt ustawowy wzorzec postepowania zawarty w art. 88 ust. 1
pkt 3 pzp. Odrzucenie oferty na tej podstawie (art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp) mogloby nastapic jedynie w
wypadku, gdyby ceny byly tymi, o ktérych mowa w art. 88 pkt 1 12 pzp, a poniewaz zdaniem
protestujacego tak nie jest, to nie mozna bylo odrzuci¢ oferty. Protestujacy zatem w ogdle nie
zarzucal naruszenia normy z art. 88 pkt 1 12 pzp i odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
p2p. Jezeli zatem protestujacy nie stawiat zarzutu zastosowania przez zamawiajacego wzorca
ustawowego dotyczacego zakwalifikowania rozbieznosci oferty jako bledu w obliczeniu ceny, a nie
omylki w wyliczeniu ceny, to zamawiajacy nie byt obowigzany do rozpatrywania protestu przez
pryzmat takiego zarzutu. Tym samym Krajowa Izba Odwolawcza, zgodnie z art. 191 ust. 3 pzp nie
mogla orzekac co do takiego zarzutu. Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielita pogladu
odwoluyjacego co do charakteru ceny oferty i orzekla, ze przedmiotowe wynagrodzenie nie jest
wynagrodzeniem ryczattowym. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania przez Izbg o tym, czy
zamawiajacy winien byt postapic w mysl art. 89 pkt 6 lub 7 pzp. Orzekajac zatem, ze potwierdzily
sie zarzauty co do naruszenia przez zamawiajacego art. 89 pkt 6 pzp, Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla ponad zarzuty zawarte w protescie.

Skarzacy wskazat ponadto, Ze orzeczenie nakazujac dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem art. 88 ust. 1 pkt 2 lit 1 nie znajduje podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 1. 0 zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw do postepowan o udzielenie zamowienia i konkurséw wszczetych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych poprawiania omylek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty, ktore stosuje sic w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Przepisem tym zwigzany jest nie tylko skarzacy, ale rowniez
Krajowa Izba Odwolawcza.

W odpowiedz na skargg Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu przeciwnik skargi wskazal, ze zardwno protest, jak i odwolanie zawieraly
konsekwentnie zaraut, ze skarzacy bez zadnej podstawy prawnej 1 faktycznej odrzucit oferte
przeciwnika skargi na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy. Zawarte w uzasadnieniu wyroku opinie
skiadu orzekajacego dotyczace koniecznosci zastosowania regut poprawiania ofert sg jedynie



konsekwencjg zgodzenia si¢ 1zby z przeciwnikiem skargi w fndamentalnej kwestii - braku podstaw
do odrzucenia oferty przeciwnika skargi. Przeciwnik skargi podkreslt, ze w skardze skarzacy nie
zglosit: zarzutu wobec ustalen faktycznych dokonanych przez skiad orzekajacy Izby, zarzutu
dotyczacego dokonania przez Izbg blednej wykladni art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz nie
zakwestionowat prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tym samym przyjaé
nalezy, ze skarzacy zgadza si¢ z ustaleniami poczynionymi przez skiad orzekajacy w

przedmiotowym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarauty skargi sa bezzasadne, stad tez skarga podlega oddaleniu.

Sad Okrggowy podziela wszystkie ustalenia dokonane przez Krajows Izb¢ Odwolawczg oraz
ich ocene prawng. Oceniajac zarzuty podniesione przez skarzacego w skardze wniesionej do
tutejszego Sadu Okrggowego podnies¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego opieraja sie na dwoch
zagadnieniach.

Przed rozwazeniem zasadnosci zarzutéw Skarby Panstwa - Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Gdyni nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wskazac, ze ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. t.j. z2007 r., nr 223, poz. 1655, ze zm., dalej ustawa)
zostata zmieniona ustawa z dnia 04 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. 22008 r., nr 171, poz 1058). Ustawa ta weszia w
zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r., a w tym samym dniu zozony zostal przez Impel Cleaning sp.

7 0.0. protest. W pierwszym rzedzie nalezy wiec ustali¢ tres¢ przepisdw, jakie znajdg zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Zgodnie 7 trescig art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej do postepowan o udzielenie zamowienia i
konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, poprawiania omytek w ofercie i przeslanek odrzucenia oferty,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Ponadto, jak stanowi ust. 2 omawianego
artykulu do protestow wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy oraz do wnoszonych w ich
nastepstwie odwolan i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym ustawa. Innymi stowy mowiac, wobec faktu, ze protest Zlozony zostat w dniu wejscia w
zycie zmian do ustawy prawo zamowien publicznych stosowac nalezy przepisy nowe w zakresie:

a) okreslonymw dziale VI (,.Srodki ochrony prawnej”),

b) zmiany ogloszen,

¢) zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej STWZ),
d) poprawiania omylek w ofercie,

e) przeslanek odrzucenia oferty.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazac trzeba, ze po pierwsze skarzacy zarzucit
naruszenie art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych, poprzez
orzeczenie co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. W ocenie skarzacego protestujacy w
ogdle nie zarzucit naruszenia normy art. 88 pkt 112 iart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajacy i
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie, ograniczeni byli zatem jedynie do oceny czy
cena oferty byla ceng ryczaltowa, jak twierdzi odwolujacy i czy w efekcie zamawiajacy winien byt
postapi¢ po mysli art. 88 pkt 3 lit a ustawy.

Zgodnie z trescig art. 191 ust. 3 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 pazdziernika
2008 r., Krajowa Izba Odwolawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktdre nie byly zawarte w
protescie.



Wyrazony w art. 191 ust. 3 zakaz orzekania co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w
protescie, powinien by¢ rozumiany jako zakaz orzekania ponad zadanie zawarte w protescie. Zakaz
ten ma podwdjny wymiar. Po pierwsze, sklad orzekajacy, co do zasady, musi orzeka¢ w zakresie
zadania strony odwolujacej, albo uwzgledniajac je, albo oddalajac. Po drugie, czynnosé
(zaniechanie), ktdra nie zostala zaskarzona protestem, nie moze by¢ przedmiotem postgpowania
odwolawczego (por. WL Dzerzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak ,,Prawo zamowien
publicznych. KomentarZ” LEX, 2007). Innymi slowy Krajowa Izba Odwolawcza jest zwigzana
zakresem §rodka ochrony prawnej, jakim jest protest, wylacznie w zakresie sformuowanych
zarzitdw. Nie moze bowiem orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. Izba nie
jest natomiast zwigzana zakresem zgdan zawartych w protescie (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 26 lutego 2008 r., KIO/UZP 102/08, LEX nr 374395). Z calg wigc pewnoscig nie
chodzi w art. 191 ust. 3 ustawy o argumenty, majgce potwierdzi¢ shisznosé stawianych przez
skarzcego zarzautow. Argumenty te majg pomocnicze znaczenie, jednakze niewatpliwie nie
Wyznaczajg granic zaratéw podnoszonych przez wnoszacego protest.

W Zozonym protescie Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu zarzucit naruszenie zasad
udzielenia zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 2 13, art. 26 ust. 4,
art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 516, art. 91 ust. 1 ustawy. Protestujacy wskazal, Ze jego oferta
zostala bezzasadnie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na omykki
rachunkowe w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, ze cena zamieszczona w
zalaczniku nr 3 w pozycji 4 kolunmie 5 byla ceng ryczaltowa, a ta jest zawsze prawidlowa bez
wzgledu na sposob jej obliczenia. Ponadto podniesiono, Ze zalacznik nr 3 stanowigcy kalkulacje
uslugi (a zatem kosztorys ofertowy) stanowi jedynie narzgdzie pomocnicze do wyliczenia ceny
ofertowej okreslonej w wysokosci brutto, przedstawionej przez wykonawce w zalgcznikunr 1 -
ofercie. Wymienione przez wnoszacego protest artykuly ustawy zawierajg ponadto zasady: uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 13), dotyczace przyczyn wykluczenia wykonawcow (art. 24 ust. 2 pkt 2 i
3), zasad na jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow okreslonych dokumentow i wyjasnien
(art. 26 ust. 4). Wydaje sie, Ze protestujacy w zakresie dwdch ostatnich zarzutow, odnosit je
wylacznie do oferty innego podmiotu - ELWOZ sp. z 0.0. Brak zarzutéw dotyczacych tego
wykonawcy pozostawilo poza rozwazaniami Sadu Okregowego oceng prawidlowosci
rozstrzygniecia Izby w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze protestujacy sprzeciwit sie okreslonej czynnosci zamawiajacego,
polegajacej na odrzuceniu Zozonej przez niego oferty. Skoro odwolujacy podnidst na etapie
postepowania protestacyjnego zarzut bezzasadnego odrzucenia jego oferty o udzelenie zamowienia
publicznego 1 wprost wskazat te czynno$¢ jako przedmiot protestu, to nie ma podstaw prawnych do
uznania, Ze zarzut ten jest spozniony na etapie postepowania odwolawczego przed Krajowa Izba
Odwolawcza. Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, albowiem w pozycji
formularza cenowego wyliczono nieprawidlowa w ocenie zamawiajacego wartos¢ uslugi dla
warunkow zimowych. W informacji o wyniku postgpowania podano, ze w formularzu cenowym
zamawiajacy przewidzial wyliczenie wartosci za 48 miesiecy, w zwigzku z czym wartos¢ ushigi
podana przez wykonawcg jest nieprawidlowa.

Nie moze wigc ulega¢, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci, ze Krajowa Izba
Odwolawcza zobowigzana byla do zbadania, czy w istocie oferta odwolujacego zostala prawidlowo
odrzucona oraz czy w trakcie postepowania zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac odwolanie z caly wiec pewnoscia nie przekroczyla
zakresu kognicji, ograniczonego przez art. 191 ust. 3 ustawy. Ze sporzadzonego uzasadnienia
wyraznie wynika, ze Krajowa Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci zajela si¢ zarzutem
odrzucenia oferty odwolujacego (strona 5 uzasadnienia, k. 42 akt Krajowej Izby Odwolawczej).
Umanie, Ze Zlozona przez odwolujacego oferta nie naruszyla art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy lecz ze byla
zgodna z wymaganiami stawianymi przez zamawiajacego - bylo logicznym efektem zozonego
protestu 1 wynikiem podniesionych przez odwolujacego zarzutdw, zawartych w protescie. Nie mialo
wigkszego znaczenia stwierdzenie, ze cena zawarta w spornej tabeli nie miala charakteru
ryczattowego, skoro Krajowa Izba Odwolawcza w sposdb jednomaczny przyjela, co Sad Okregowy
w pehni aprobuje, ze wykonawca zamiesci ja zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.

Nastepna logiczng konkhuzjg bylo przyjecie przez Izbe, ze wykonawca nieprawidlowo



zsumowat kolumne 5 ,,Warto$¢ netto zamowienia za 48 mr-cy (7)”, albowiem skoro prawidiowa byla
wartos¢ 2 563,43 7k, to nalezalo ja doda¢ do pozostatych kwot. Taka omytka powinna zosta¢
poprawiona przez zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym od
24 pazdziernika 2008 r.) 1 nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty (art. 89 ust. 6 a contrario
ustawy).

Nie stanowi takze naruszenia art. 191 ust. 3 ustawy stwierdzenie Krajowej Izby Odwolawczej
zawarte na stronie 7 uzasadnienia (k. 44 akt Krajowej Izby Odwolawczej), przypominajace, ze
ustawowymi obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie porownywalnosci ofert i
przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadg rownego traktowania. Taka konstatacja jest
logicznym nastepstwem badania prawidlowosci przebiegu procedury zamowienia, w ktorym Impel
Cleaning sp. z 0.0. Zozyt jedng z ofert. Odwohyjacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 113 ustawy, a z
wyniku przeprowadzonego postepowania wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy naruszyt powyzsza
regule.

Zarat dotyczacy naruszenia art. 191 ust. 3 ustawy nie jest wicc zasadny. Krajowa Izba
Odwolawcza rozpatrujac Zlozone odwolanie nie wykroczyla poza zakres zarzutéw znajdujacych sig
w protescie, a konkluzje wyrazone w tresci uzasadnienia stanowig logiczne nastgpstwo naruszen do
jakich doszlo w trakcie postgpowania i udzielenie zamowienia publicznego.

Przechodzac do rozwazenia zasadnosci drugiego Zlozonego zarzutu, dotyczacego naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 1. 0 zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz
niektorych nnych ustaw, to wskaza¢ nalezy Ze jest on czg$ciowo zasadny, jednakze nie ma to
wickszego wplywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Impel Cleaning sp.
7 0.0. wydala rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym uwzglednita odwolanie 1 nakazata uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert. W
uzasadnieniu wskazano min., Zze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 12 ustawy
zasluiguje na uwzglednienie. W ocenie Izby omylka w obliczeniu ceny oferty dotyczy niewlasciwego
sumowania cen za poszezegodlne czgsci zamdwienia, w zwigzku z czym winna zosta¢ poprawiona w
trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy (strona 7 uzasadnienia, k. 44 akt Krajowej Izby Odwolawczej).
W istocie takie sformuowanie nie jest trafhe, po pierwsze dlatego, ze art. 88 ustawy zostat uchylony
z dniem 24 pazdziernika 2008 . i zgodnie z przepisami przejsciowymi w zakresie poprawiania
omylek w ofercie stosuje si¢ przepisy nowe, a po drugie dlatego Zze suma kwot zawartych w
kolumnie 5 zalacznika 3 nie stanowila sumy za poszczegdlne czesci zamowienia. Stusznie wskazat
zamawiajacy, ze nie dopuszczat skladania ofert czesciowych i nie przewidywat czesci zamowienia.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wykonawcy zobowigzani byli zsumowaé poszczegdine
kwoty mmajdujace si¢ w kolumnie 5 w tabeli stanowigcej zalacznik nr 3 ,,Warto$¢ netto zamowienia
7a 48 mrcy (). Tym samym w wierszu 5. winna znajdowac si¢ suma pozycji znajdujacych si¢ w
wierszach 1, 2, 3 14. Skoro prawidlowe bylo przyjecie wartosci 2 563,43 zt w wierszu 4, to taka
kwote nalezalo doda¢ do pozostatych. Niewatpliwe oczywisty blad w dodawaniu jest omytka
rachunkowa, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy i powinno zostac przez zamawiajacego
odpowiednio poprawione. Cho¢ wigc sam zarzut (aczkolwiek wnoszacy skarge winien takze
wskazac na naruszone w jego ocenie przepisy ustawy - prawo zamowien publicznych) jest stuszny,
dotyczy bowiem przepisu uchylonego, to jednak co do samej zasady naruszenie to nie mialo wplywu
na tres¢ rozstrzygniecia.

Reasumujac, zarzuty Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni okazaly
si¢ niesluszne. Na ich podstawie nie bylo moZiwe podwazenie trafhosci rozstrzygniecia Krajowej
Izby Odwolawczej.

Sad Okregowy uwaza za wskazane podkreslic takze, ze rozstrzygniecie Krajowej 1zby
Odwolawczej jest trafie merytorycznie.

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji dokonanej w dniu 25
sierpnia 2008 ., zamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za n? za miesiac
oraz wartosci netto i brutto zamowienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania w czystosci
odpowiednio: obiektow kubaturowych (poz 1 wykazu), terenow zelonych (poz 2 wykazu), terendw



utwardzonych poza zimg (poz 3 wykazu) i terendow utwardzonych w okresie zimowym (poz. 4
wykazu). Pod tabela zamawiajacy umiescit postanowienie o tresci ,,w pozycji 4 , tereny utwardzone
w okresie zimowyni” w kolumnie , cena jednostkowa netto (z/nm?/m-c)” nalezy podaé srednia
arytmetyczng cene jednostkowa za 1 n? dla warunkow zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej. W kolumnie
,wartos¢ netto zamowienia za 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowe;j netto 1
powierzchni”. Niewatpliwe jest, ze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadczenie
ustug w okresie zimowym budzt watpliwosci. Jeden z wykonawcow (Zaklad Sprzatania Wngtrz
Jozef Jankowski ,Mop 83" sp. z0.0. w Elblagu) zadat pytanie dotyczace formularza cenowego
stanowigcego zalgcznik nr 3. W pytaniu tym sformuowana zostala watpliwos¢ co do prawidlowosci
tego zalgcznika, bowiem wedlug specyfikacii okres zimowy liczony miat by¢ od 1 listopada do 31
marca , a w tabelce nalezato podaé cene terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym za 48 m-cy.
Logicznie z tresci pytania wynika, ze wykonawca chcial wyjasnic watpliwos¢ zwigzang z faktem
zawyzenia wartosci calej ushugi poprzez mnozenie wartosci ustugi utrzymania czystosci w okresie
zimowym przez 48 miesiccy. W odpowiedzi zamawiajacy wskazal, ze w formularzu cenowym -
kalkulacji (zat 3) w poz 3 - Tereny utwardzone - zamawiajacy wymaga przedstawienia ceny i
wartosci ustugi utrzymania w czystosci terendw utwardzonych bez uwzglednienia tzw. warunkow
zimowych. Czynnosci wykonywane przez wykonawce w ramach tzw. zimy lekkiej, $redniej i
ciezkiej beda rozliczane przez zamawiajacego w oparciu o przedstawione ceny w pkt 4.

Nalezy zauwazyc¢, ze tak udzielona odpowiedZ w zaden sposdb nie rozwiewa watpliwosci
wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywistg okoliczno$¢, ze pozycja 3 tabeli nie odnosi sig
do warunkéw zimowych.

Powyzej przytoczone okolicznosci wskazuja, ze na tle specyfikaci istotnych warunkéw
zamdwienia 1 zalacznika nr 3 powstaly co najmniej watpliwosci, ktore nie zostaly w sposob
jednoznaczny rozstrzygnigte w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy nie
odnidst sig w sposob jednoznaczny do zapytania o tre$¢ zalacznika nr 3, a dokonujge modyfikacji
tresci tego zalacznika, poglebit niejasnos¢ procedury. Jak stusznie wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza, w odniesieniu do 4 wiersza tabelki stanowigce] zalacznik nr 3 zamawiajacy wskazal,
ze w kolumnie ,,Wartos$¢ netto zamowienia za 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto 1 powierzchni.”. W wyjasnieniu tym brak jest informacji o koniecznosci
pomnozenia uzyskanej kwoty przez 48, cho¢ kolumna powinna wskazywac wartos¢ netto za tyle
wiasnie miesiecy. Watpliwosci takie nie mogg by¢ interpretowane na nieckorzys¢ wykonawcy, co
oznacza, ze interpretacja zamawiajgcego nie moze w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty
wykonawcy. Zamawiajacy przygotowujac si¢ do procedury zamowienia publicznego winien dotozy¢
nalezytej starannosci i sformutowacé postanowienia SIWZ oraz wymaganych zalgcznikow w taki
sposob, aby wykluczy¢ jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci skladanych ofert. Ponadto wydaje
sie, ze zamawiajacy nie ma calkowitej dowolnosci w formuowaniu tresci SIWZ. Kierowac sie
bowiem powinien w tym zakresie racjonalnoscia, eliminujac sytuacje prowadzace do zawyzania
wartosci zamowienia. Pytanie skierowane do zamawiajacego przez jednego z zamawiajacych
zwracalo uwage na niejasnos¢ proceduralng i merytoryczng, dotyczaca jednego z zalacznikow,

jednakze zamawiajacy w zasadzie nie zareagowat na owa uwage. Zamawiajacy nie okreslit
jednoznacznie, w jaki sposob ma si¢ cena obliczona i podana w formularzu, dla porownania ofert,
przeniesiona do umowy jako ogolne wynagrodzenie, do rzeczywistej wartosci umowy, wynikajacej z
rozliczen w trakcie realizacji zamdwienia. Owo zaniechanie, polaczone z blednie sformitowang
trescig wyjasnien dotyczacych zalacznika nr 3, doprowadzilo do Zlozenia ofert, ktore zamawiajacy
ocentt jako nieprawidlowe i odrzucit. Przeprowadzona przez [zb¢ analiza, ktorg Sad Okregowy
aprobuje, prowadz jednak do konkluzji, ze odwolyjacy si¢ wykonawca w sposob prawidlowy
wypelit wiersz 4 w tabeli stanowiacej zalacznik nr 3 do oferty wpisujac tam wartos¢ 2 563,43 7t
Stanowi ona bowiem iloczyn ceny jednostkowej netto (0,07) i powierzchni (36 620,40 n?). Omykke
rachunkowsg w takim przypadku stanowi suma wierszy z pozycji ,,Wartos¢ netto zamowienia za 48
mecy (2)”, albowiem uwzglgdnia ona wartos¢ 41 014,88 z. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze byl to ,,omylka widoczna, niezamierzona niedokladnos¢” (por.

wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 10 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 265/08, LEX nr 395895), ktdra
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, lecz podlega sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy. Nalezy mie¢ takze na wzglgdze, ze Impel Cleaning sp. z 0.0. Zlozyt protest w dniu 24
pazdziernika 2008 r., a w tym samym dniu weszla w zycie nowelizacja ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra miedzy innymi dokonala zmiany odnoszacej si¢ do poprawiania omylek w

ofercie, co zostalo juz omdwione na wstegpie niniejszych rozwazan. Artykut 88 ustawy zostat
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uchylony. Zamawiajacy mial wigc obowiazek, rozpatrujac wniesiony protest, dokonac¢ na nowych
zasadach poprawek omylek rachunkowych znajdujacych w tresci oferty, w efekcie czego nie
nastgpiloby naruszenie ustawy i nie byloby podstawy do odrzucenia oferty skladajacego protest.
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty z tego tylko wzgledu, ze wbrew literalnemu brzmieniu
zapisow SIWZ uwazal, ze wykonawca winien wbrew zasadom logiki i podanego 16 miesiecznego
okresu zimowego, skalkulowa¢ ceng oferty za zimowe utrzymanie terenow utwardzonych,
przyjmujac do wyliczen caly 48 miesigczny okres trwania umowy.

Konczace t¢ czg$é rozwazan nalezy takze podkreslic, ze Krajowa Izba Odwolawcza w sposob
prawidlowy sformudowala swoiste wytyczne dla zamawiajacego, majace na celu unikniecie w
przyszlosci podobnych spordéw. Nie mozna zapominaé, ze cala procedura zamowien publicznych ma
na celu wyréwnanie szans wykonawcow - skladajacych oferty, a zamawiajgcemu ma pomoc w
malezieniu oferty najbardziej odpowiadajacej potrzebom (najkorzystniejszej). Skoro wiec w
ogloszonym przetargu zamawiajacy cheiat znalez¢ wykonawce oferujacego najkorzystniejsza cene
(por. punkt XI punkt 2. SIWZ - Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat nastepujacym
kryterium dla kazdej czg$ci zamdwienia: cena oferty - 100 %), to winien zapewni¢ warunki
respektujace porownywalnos¢ ofert przynajnniej w tym zakresie. W przeciwnym wypadku cel
ustawy 1 procedury zamdwienia publicznego nie zostanie osiggnicty, a zamawiajacy nie bedzie w
stanie wybra¢ oferty oferujacej najnizsza cene. Przypomnienie zamawiajacemu o obowigzkach
wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy nie narusza procedury rozpatrywania przez Izb¢ odwolania
wykonawcy.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze podczas procedury zamowienia publicznego 1 wydania
przez Krajowa Izbe Odwolawczg zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Krajowej [zby
Odwolawczej i na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz U. t.j. 2007 r., nr 223, 1655, ze zm.) oddalit skarge Skarbu Panstwa -
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni jako bezzasadna.

Kosztach postgpowania odwolawczego orzeczona na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. tj. z2007 r., nr 223, 1655, ze zm.).
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