Syen. akt XII Ga 37/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2009r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marek Grodzinski
Sedzia SO Grazyna Tarkowska

Sedzia SO Jolanta Safader- Skwarlinska
Protokolant Beata Krenc

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2009r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy ze skargi Impel Cleaning Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we

Wroctawiu na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 grudnia 2008r, sygn. akt
KIO/UZP 1366/08

z udzialem:
1. Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni

2. Zakladu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,, MOP 83” Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Elblagu

w przedmiocie zamdwienia publicznego

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.  wpunkcie 1 ( pierwszym) - uwzglednia odwolanie i nakazyje:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego

b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

¢) dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny i wyboru ofert.

2. a) wpunkcie 2 (drugim) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa-
Rejonowy Zarzad infrastruktury Gdyni.

b) w punkcie 2.2 ( drugim podpunkt drugi) dokonac wplaty kwoty 7664zt ( siedem
tysiecy szescset szesCdziesiat cztery Zote) przez Skarb Panstwa - Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Gdyni na rzecz Impel Cleaning Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

I Zasadza od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni na
rzecz Impel Cleaning Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu
kwote 3600Z( trzy tysiace szescset Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sygn. akt XII Ga 37/09

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ushig
polegajacych na utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw, sprzataniu drog,
chodnikéw 1 placéw utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacii terenéw zieleni w konmpleksach
wojskowych administrowanych przez WAK Lebork.

Zamawiajacy w dniu 24 pazdziernika 2008 r. poinformowat odwolyjacego o odrzuceniu jego
oferty. Jako podstawe odrzucenia oferty wskazano art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. przez bledna kalkulacje wartosci uslugi w poz 4 formularza
cenowego polegajaca na podaniu dwodch wartosci w pkt a b odpowiednio dla 1 miesigca oraz dla 16
miesiecy, podczas gdy zamawiajacy wymagat wyliczenia wartosci dla 48 miesigcy.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. Zlozyt protest wobec czynnosci
zamawiajacego odrzucenia oferty protestujacego . Protestujacy zarzucit naruszenie zasad udzielenia
zamdwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 2 13, art. 26 ust. 4, art. 88 ust.
I pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 516, art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Protest zostat przez zamawiajacego oddalony w dniu 13.11,2008r..

W dniu 19 listopada 2008 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. Zlozyt odwolanie, w ktérym powielit
zarzuty podniesione w protescie.

Wyrokiemz dnia 10 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1366/08 Krajowa Izba
Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przez Impel Cleaning,

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, , ze z uwagi na art. 4 ust. 2 ustawy o
Zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz niektorych mnych ustaw do protestow
wnoszonych od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zamdwien publicznych oraz
wnoszonych w ich nastepstwie odwolan stosuje si¢ znowelizowane przepisy dziatu VI ustawy. W
zwigzku z powyzszym , mimo uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust 1 pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych Izba uznata , ze odolanie podlega oddaleniu z
uwagi na fakt , iz stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania wobec
koniecznosci odrzucenia oferty Odwolyjacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Skarge na powyzszy wyrok wniosla Impel Cleaning Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania majacych
istotny wplyw na wynik sprawy, a manowicie:

1. art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych poprzez

orzeczenie co do zarautow, ktore nie byly zawarte w protescie 1 rozstrzygnieciu przetargu
przez Zamawiajacego

2. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 . 0 zmianie ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez niezastosowanie obowigzujacych przepisow prawnych

3. art. 190 ust 2 ustawy Pzp poprzez wydanie przez sklad orzekajacy KIO wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy

4. art. 188 ust 7 ustawy Pzp poprzez przekroczenie przez skiad orzekajacy KIO granic
swobodnej oceny dowodow

5. art. 89 ust 1 pkt 6 - poprzez zaniechanie uchylenia przez sklad orzekajacy KIO decyzi
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Skarzacego

6. art. 87 poprzez zaniechanie wezwania Zamawiajacego do dokonania ponownego badania i
oceny oferty Odwohyacego

7. art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez stwierdzenie koniecznosci odrzucenia oferty odwolujacego na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2, podczas , gdy nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty na



powyzszej podstawie

Skarzacy wniost o:
a) zmiang zaskarzonego orzeczenia w calosci 1 uwzglednienie odwolania,

b) zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztdw procesu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi sa uzasadnione , stad tez zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

Przed rozwazeniem zasadnosci zarzutéw Skarzacego nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. t.j. 22007 r., nr
223, poz. 1655, ze zm., dalej ustawa) zostala zmieniona ustawa z dnia 04 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych inych ustaw (Dz U. 22008 r., nr 171, poz
1058). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 ., a wiec wezesniej niz Zozony zostat
przez Impel Cleaning sp. z 0.0. protest. W pierwszym rzedzie nalezy wige ustalic tres¢ przepisow,
jakie znajda zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie 7 trescig art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej , do postepowan o udzielenie zamowienia i
konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, poprawiania omytek w ofercie i przeslanek odrzucenia oferty,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Ponadto, jak stanowi ust. 2 omawianego
artykulu do protestdéw wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy oraz do wnoszonych w ich
nastepstwie odwolan i skarg, stosuje si¢ przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym ustawa. Innymi slowy mowiac, wobec faktu, ze protest Zlozony zostat po wejscia w zycie
zmian do ustawy prawo zamowien publicznych , stosowac nalezy przepisy nowe w zakresie:

a) okreslonym w dziale VI (, Srodki ochrony prawnej”),

b) zmiany ogloszen,

¢) zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ),
d) poprawiania omylek w ofercie,

e) przeskanek odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig zalacznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji dokonanej w dniu 25
sierpnia 2008 r., zamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za n? za miesiac
oraz wartosci netto 1 brutto zamowienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania w czystosci
odpowiednio: obiektow kubaturowych (poz 1 wykaz), terenow zielonych (poz. 2 wykazu), terendw
utwardzonych poza zimg (poz. 3 wykazu) i terenoéw utwardzonych w okresie zimowym (poz. 4
wykazu). Pod tabelg zamawiajacy umiescit postanowienie o tresci ,,w pozycji 4 , tereny utwardzone
w okresie zimowyni” w kolumnie , cena jednostkowa netto (z/m?/m-c)” nalezy podaé srednia
arytmetyczna cene jednostkowa za 1 n? dla warunkow zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej. W kolumnie
wartos¢ netto zamdwienia za 48 m-cy (z0)” nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i
powierzchni”. Niewatpliwe jest, Ze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadczenie
ustug w okresie zimowym budzit watpliwosci. Jeden z wykonawcow zadat pytanie dotyczace
formularza cenowego stanowiacego zalacznik nr 3. W pytaniu tym sformuowana zostala watpliwos¢
co do prawidlowosci tego zalacznika, bowiem wedlug specyfikacji okres zimowy liczony mial by¢
od 1 listopada do 31 marca , a w tabelce nalezalo podac ceng terendw utwardzonych w okresie
pozazimowym za 48 mrcy. Logicznie z tresci pytania wynika, Zze wykonawca cheial wyjasnic
watpliwos¢ zwigzang z faktem zawyzenia wartosci calej ustugi poprzez mnozenie wartosci ustugi



utrzymania czystosci w okresie zimowym przez 48 miesiecy. W odpowiedz zamawiajacy wskazal,
ze w formularzu cenowym - kalkulacji (zat. 3) w poz. 3 - Tereny utwardzone - zamawiajacy
wymaga przedstawienia ceny i wartosci ushigi utrzymania w czystosci terendw utwardzonych bez
uwzglednienia tzw. warunkow zimowych. Czynnosci wykonywane przez wykonawce w ramach tzw.
zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej beda rozliczane przez zamawiajagcego w oparciu o przedstawione
ceny w pkt 4.

Nalezy zauwazy¢, ze tak udzelona odpowiedz w zaden sposdb nie rozwiewa watpliwosci
wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywista okoliczno$¢, ze pozycja 3 tabeli nie odnosi sig
do warunkdw zimowych.

Powyzej przytoczone okolicznosci wskazujg, ze na tle specyfikaci istotnych warunkdw
zamdOwienia 1 zalgcznika nr 3 powstaly co najmniej watpliwosci, ktore nie zostaly w sposob
jednozmaczny rozstrzygnicte w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy nie
odniost si¢ w sposob jednoznaczny do zapytania o tre$¢ zalgcznika nr 3, a dokonujac modyfikacji
tresci tego zalgcznika, poglebit niejasnos¢ procedury. W odniesieniu do 4 wiersza tabelki
stanowigcej zalacik nr 3 zamawiajacy wskazat, ze w kolunnie ,,Wartos¢ netto zamowienia za 48
mecy (2)” nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.”. W wyjasnieniu tym brak
jest informacji o konieczno$ci pomnozenia uzyskanej kwoty przez 48, cho¢ kolunna powinna
wskazywac wartos¢ netto za tyle wiasnie miesiecy. Watpliwosci takie nie mogg by¢ interpretowane
na nickorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja zamawiajacego nie moze w efekcie
prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Zamawiajacy przygotowujac si¢ do procedury
zamOwienia publicznego winien dolozy¢ nalezytej starannosci i sformuowaé postanowienia SIWZ
oraz wymaganych zalgcznikow w taki sposob, aby wykluczy¢ jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
tresci skladanych ofert. Ponadto zamawiajacy nie ma calkowitej dowolnosci w formuowaniu tresci
SIWZ , bowiem kierowac¢ si¢ powinien w tym zakresie racjonalnoscia, eliminujac sytuacje
prowadzace do zawyzania wartosci zamowienia. Pytanie skierowane do zamawiajgcego zwracalo
uwagg na niejasnos¢ proceduralng i merytoryczna, dotyczaca jednego z zatacznikow, jednakze
zamawiajacy w zasadzie nie zareagowat na owg uwage. Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie, w
jaki sposob ma si¢ cena obliczona i podana w formularzu, dla poréwnania ofert, przeniesiona do
umowy jako ogdlne wynagrodzenie, do rzeczywistej wartosci umowy, wynikajacej z rozliczen w
trakcie realizacji zamowienia. Owo zaniechanie, polaczone z blednie sformuowang trescig
wyjasnien dotyczacych zalacznika nr 3, doprowadzito do Zozenia ofert, ktdre zamawiajacy ocenit
jako nieprawidlowe i odrzucit. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza , prowadzi do
konkluzji, ze odwolyjacy sie wykonawca w sposob prawidlowy wypehit wiersz 4 w tabeli
stanowigcej zalacznik nr 3 do oferty . Stanowi ona bowiem iloczyn ceny jednostkowej netto i
powierzchni . Omylke rachunkowa w takim przypadku stanowi suma wierszy z pozycji ,, Wartos¢
netto zamowienia za 48 m-cy (z)”. W ocenie Sadu Okregowego nie ma najmniejszych watpliwosci,
7e byl to ,,omylka widoczna, niezamierzona niedokladnos¢” (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 10 kwietnia 2008 1,, KIO/UZP 265/08, LEX nr 395895), ktdra nie moze prowadzi¢
do odrzucenia oferty, lecz podlega sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nalezy mie¢
takze na wzgledzie, ze Impel Cleaning sp. z 0.0. Zozyl protest po wejsciu w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktora miedzy mnymi dokonala zmiany odnoszace;j sie do
poprawiania omytek w ofercie. Artykut 88 ustawy zostat uchylony. Zamawiajacy miat wiec
obowigzek, rozpatrujgc wniesiony protest, dokona¢ na nowych zasadach poprawek omylek
rachunkowych znajdujacych w tresci oferty, w efekcie czego nie nastapitoby naruszenie ustawy i nie
byloby podstawy do odrzucenia oferty skladajacego protest. Zamawiajacy nie moze odrzucic oferty z
tego tylko wzgledu, ze wbrew literalnenmu brzmieniu zapisow SIWZ uwazal, ze wykonawca winien
na przekdr zasadom logiki i podanego 16 miesiecznego okresu zimowego, skalkulowac cene oferty
7a Zimowe utrzymanie terendw utwardzonych, przyjmujac do wyliczen caly 48 miesigczny okres
trwania umowy.

Nie mozna zapomina¢, ze cala procedura zamowien publicznych ma na celu wyréwnanie
szans wykonawcow - skladajacych oferty, a zamawiajacemu ma pomdc w znalezieniu oferty
najbardzej odpowiadajace] potrzebom (najkorzystniejszej). Skoro wigc w ogloszonym przetargu
zamawiajacy chcial znalezé wykonawce oferujacego najkorzystniejszg cene (por. punkt XI punkt 2.
SIWZ - Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat nastgpujacym kryterium dla kazdej
czesel zamowienia: cena oferty - 100 %), to winien zapewni¢ warunki respektujace pordwnywalnosé
ofert przynajmniej w tym zakresie. W przeciwnym wypadku cel ustawy i procedury zamowienia
publicznego nie zostanie osiggnicty, a zamawiajacy nie bedzie w stanie wybra¢ oferty gwarantujacej
najnizsza cene.



Konkludujac, stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , iz Odwolyjacy (Skarzacy) przedlozyt oferte w swej tresci niezgodng z trescig
SIWZ czymnaruszyt art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp a zwigzku z czym jego odwolanie nie moglo zosta¢
uwzglednione , w realiach przedmiotowej sprawy jest nieprawidlowe.

Sad Okregowy podzielajac w tym zakresie tre$¢ skargi na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. t.j. 22007 r., nr 223, 1655, ze zm.)
zmientt zaskarzony wyrok jak w pkt I sentencji..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. 22007 r., nr 223, 1655, ze zm)).



	UZASADNIENIE

