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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Gorzowie Wikp. VII Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Bogusz
Sedziowie: SR del. Pawel Wachowiak (spr.)

SO Jolanta Rutkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Kopala
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2009 r. w Gorzowie Wikp.
na rozprawie sprawy

ze skargi

ELEAR sp. z0.0. w Gorzowie Wlkp.

z udzialem

Miejskiego Zakladu Komunikacji w Gorzowie Wikp.

o0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1428/08

I. uwzglednia skarge i odwolanie i uniewaznia czynnos$¢ zamawiajacego polegajaca
na odrzuceniu oferty skarzacego oraz nakazuje zamawiajace mu powtorze nie

czynnoS$ci badania i oceny ofert;

II. zasadza od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 8.898,00 z tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 1.800 z tytulem zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym

/- SSO Jolanta Rutkowska

/-/ SSR del. Pawel Wachowiak

Dnia 3 marca 2009 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdzermika 2008 roku w Biuletynie Zamdwien Publicznych
za numerem 288953-2008 ukazalo si¢ ogloszenie o postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego,
ktorego przedmiot zostat okreslony przez Zamawiajacego Miejski Zaklad
Komunikacji w Gorzowie Wikp. jako ,,Dostawa nowych opon do autobusow
komunikacji miejskie;j”.

W dniu 25.11.2008 r. Zamawiajacy na podstawie art. 91 oraz 92 ust.l ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 zpdm. zm.) przekazat faxem uczestnikom
przedmiotowego postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty
firmy Zakiad Produkcyjno-Handlowy, Hurtownia Czgsci Zamiennych, Jan
Tarapaty w Tuszowie Narodowym Ponadto poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.I pkt 2 Pzp m.in. oferty zlozonej przez firme ELEAR
spdlka z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim. Odnosnie odrzucenia wskazal, iz w
zalaczmiku nr 2 do SIWZ w pozycji , Maksymalny nacisk na o przedniag w ukladzie
pojedynczym’” Zamawiajacy wpisat 7.500 kg. W przedstawione] ofercie Wykonawca
utrzymal ten zapis. W pozycji typ bieznika Wykonawca wpisat nazwe Kormoran
C. Zkolei w pozycji - indeks nosnosci i predkosci wpisat ,,Dostosowany do
nacisku na o$ przednig w ukladzie pojedynczym”. Z materialow ogonie dostepnych
wynika, ze ten typ opon wskazuje maksymalny nacisk 7.100 kg, W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy uznal, Zze przedstawiona oferta jest sprzeczna z
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, co powoduje jej
odrzucenie.

W dniu 26.11.2008 r. ELEAR spolka z 0.0. w Gorzowie Wikp. wniosla
protest od decyzji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty. Stwierdzia, iz
odwolyje si¢ od decyzji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty na dostawe
nowych opon do autobusow komunikacji miejskiej. Wskazal, iz jej oferta zostala
odrzucona z powodu sprzecznosci z zapisami SIWZ, co nie jest zgodne z
prawda. W zalgczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy nie okreshit dokladnego
indeksu nosnosci i predkosci, okreslajac go jako: ,,Dostosowany do nacisku na o$
przednig w ukladzie pojedynczym”. W ofercie zostat utrzymany ten zapis oraz w
zalgczniku Nr 4 przedstawiono, ze opona Kormoran C moZe, zgodnie z normg
EIR.TO, przenie$¢ maksymalny nacisk na o$ przednig w ukladzie pojedynczym



7.500 kg. Ponadto, podniosla, iz opona przedstawiona w jej ofercie 275/70R22.5
Kormoran C 152/148E ma dokladnie takie same parametry jak opona oferenta,
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ktorego oferta nie zostala odrzucona. Przy odrzuceniu oferty Protestujacego
Zamawiajacy odwoluje si¢ do materiatldw ogdlnie dostepnych, z ktorych wynika, ze
opona Dunlop 275/70R22.5 Sp741 City takze wykazuje maksymalny nacisk 7.100
kg W ofercie, uznanej za najkorzystniejsza jak wskazal Protestujacy, nie bylo
mformacji, ze opona Dunlop 275/70R22.5 Sp741 moze przenies¢ maksymalny
nacisk 7.500 kg na o$ w ukladzie pojedynczym, natomiast w ofercie
Protestujacego znalazlo si¢ takie oswiadczenia (zalacznik Nr 4 do oferty), o
ktérym w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie wspomina sie.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 02.12.2008 r. poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy stwierdzit, iz w swoim uzasadnieniu na odrzucenie
oferty Protestujacego Zamawiajacy zapisal, ze oferta zostala odrzucona, poniewaz z
materialow ogolnie dostepnych wynika, ze opona Kormoran C 152/148 E zgodnie z
normg ETRTO wskazuje maksymalny nacisk w uktadzie pojedynczym 7100 kg, przy
predkosci 70 ki'h.

W oswiadczeniu Protestujacego zozonym w ofercie, o zwigkszeniu
nacisku w ukladzie pojedynczymdo 7500 kg, przy spehieniu okreslonych
warunkow, tj. zmniejszeniu maksymalnej predkosci oraz zwigkszeniu ciSnienia w
ogumieniu zgodnie z parametrami i tabelami ETRTO, brak jest okreslenia wartosci
dla spekienia wymogoéw SIWZ.

Zgodnie z tabelami ETRTO obnizenie predkosci maksymalnej ponizej 70 k/h
dla uzyskania wyzszego maksymalnego nacisku w ukladzie pojedynczym,
dyskwalifikuje dana opong do stosowania w komunikacji miejskiej i
podmiejskie;.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz na rownych zasadach musi traktowac
wszystkich wykonawcow i odrzucac oferty, w ktorych pomylki, czy uchybienia
powoduja istotne zmiany w tresci oferty. Nie pozwalaja takze Zamawiajacemu, jego
zdaniem, na to, by decydowal, ktéry blad jest powazny a ktory nie - z uwagi na
wartos¢ zamowienia czy wielko$¢ odstepstw ofert od SIWZ, a tylko, czy ich
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w ofercie. Byloby to bowiem
relatywizowanie sytuacji wykonawcow, co z kolei naruszatoby zasadg ich
réwnego traktowania. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy
poprawia w ofercie tylko te omylki, ktore nie powoduja istotnych zmian w tresci
oferty. Pzp nie definiuje pojecia omylki, podobnie jak prawo cywilne. Stad tez
Zamawiajacy dokonujgc oceny uchybien brat pod uwagg tylko rozbieznosé danych
w ofercie z zapisami SIWZ.

W dniu 05.12.2008 r. Odwolujacy na oddalenie protestu wnidst odwolanie do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Wskazal, iz jego oferta zostala odrzucona
w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Podniost rowniez, iz w zalaczniku Nr 2 do SIWZ
Zamawiajacy nie okresht dokladnego indeksu nosnosci i predkosci, okreslajac go
jako: , Dostosowany do nacisku na o$ przednig w ukladzie pojedynczym”. W ofercie
zostat utrzymany ten zapis i przedstawiona oferta opony
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Kormoran C, ktora moZze przenies¢ maksymalny nacisk na o$ przednig w ukladzie
pojedynczym, jaki Zamawiajacy wpisat w zalgczniku nr 2 do SIWZ. W zalaczniku
Nr 4 do oferty Odwolujacy przedstawit, ze opona Kormoran C moze, zgodnie z
normg ETRTO przenies¢ maksymalny nacisk na o$ przednig w ukladzie
pojedynczym 7.500 kg, przy spehieniu okreslonych warunkow, tj. zmniejszeniu
predkosci maksymalnej 1 zwigkszeniu cisnienia w oponie.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy odrzucajac jego oferte odwolyje sig
do materialéw ogdnie dostepnych, z ktdrych wynika, Zze opona 275/70R22.5
152/148E Kormoran C wykazuje maksymalny nacisk na o 7.100 kg, Jednakze, jak
podniost w ofercie, ktora uzmano za najkorzystniejsza Wykonawca przedstawit opone
DUNLOP 275/70R22.5 SP741, ktéra ma takie same parametry wytrzymalosciowe jak
opona przedstawiona w ofercie Odwolijacego (taki sam indeks nosnosci i indeks
predkoscei, tj. 152/148E). W uzasadnieniu oddalenia protestu Zamawiajacy
stwierdza ze obnizenie predkosci maksymalnej ponizej 70 knvh dla uzyskania
wyzszego maksymalnego nacisku w ukladzie pojedynczym, dyskwalifikuje
oporng do stosowania w konmunikacji miejskiej i podmiejskiej. Z homologaciji
wynika ze opona DUNLOP 275/70R22.5 SP741 nie moze przenies¢ maksymalnego
nacisku na 0§ 7.500 kg bez znmniejszenia predkosci ponizej 70 kimvh. Zamawiajacy
w SIWZ nie okreslit, ze opony muszg przenies¢ maksymalny nacisk 7.500 kg. na o$
przednig w ukladzie pojedynczym przy predkosci 70 knvh. Podkreslt, iz opona
Kormoran C przedstawiona w jego ofercie moze przenies¢ nacisk 7.500 kg na o$
przednig co jest zgodne z zapisami SIWZ, wigc nie ma podstaw do odrzucenia oferty
w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Wyrokiemz dnia 19 grudnia 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza oddalia
odwolanie, obcigzajac kosztami ELEAR spétke z 0.0. w Gorzowie Wikp.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, iz Odwolujacy nie wykazal, jak
tego wymagal Zamawiajacy w zalaczniku nr 2 do SIWZ oraz jak stanowi art. 30
ust. 5 Pzp, iz oferowane przez niego opony Kormoran C TL sg rownowazne i
spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Wskazano, iz na rozprawie Odwolujacy podtrzymat swoje oswiadczenie
Zlozone w ramach zalacznika nr 4 do formularza ofertowego, precyzujac przy tym,
1z zaoferowana opona moze przenies¢ maksymalny nacisk 7500 kg na o$ w
ukladzie kot pojedynczym przy zmniejszeniu maksymalnej predkosci do 35 knvh
oraz zwigkszeniu cisnienia w ogumieniu do 9 barow. Na wskazang okolicznosé
przedlozyt dowod w postaci katalogu firmy , Michelin” aktualnego producenta
opon typu Kormoran (w ramach: ,,Danych technicznych” - tabela zmiany
obcigzenia w zaleznosci od predkoscei) oraz korespondencije z przedstawicielem
producenta z dnia 02.12.2008 r. Tym samym potwierdzi, iz oferowane przez niego
opony typu Kormoran C TL nie spelniaja wymogu takiego samego indeksu
predkosci, jak wskazany przez Zamawiajacego. Zgodnie bowiem z zapisem
przywolanego zalacznika wymagany byt przez Zamawiajacego typ biezmika opony
SP 741 lub-réwnowazny oraz zgodnie z przediozonym na rozprawie dowodem
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przez Zamawiajacego, tj. korespondencjg z firmg DUNLOP producentem opony
275/70R 22.5 SP 741 CITY, ninigjsze opony o indeksie nosnosci LI 152 mogg by¢
maksymalnie obcigzone do 3750 kg na opone, tj. maksymalne obcigZenie na 0§
7500 kg (co odpowiada indeksowi nosnosci LI 154) przy predkosci maksymalnej
70 kn/h (4. indeks predkosci E) 1 cisnieniu maksymalnym wewnatrz opony 9,5

bar.

Tymeczasem opony w ofercie Odwolijacego nie spelniaja tego wymogu,
bowiem przy maksymalnej predkosci 70 knvh nacisk na o jest nie wigkszy niz
7100 kg Nie mozna zgodzc si¢ z argumentacjg Odwohyjacego, ze zaoferowane
przez niego opony spetiaja wymogi Zamawiajgcego, co do nacisku na o§ w
ukladzie pojedynczym przy obnizeniu predkosci i podwyzszeniu cisnienia w
oponie. Zmiana parametréw dotyczacych predkoscei skutkowalaby tym, ze kazdy z
wykonawcow moglby zaoferowaé dowolng opone z zalozeniem dowolnego
obnizenia predkosci podczas gdy Zamawiajacy wymagal, aby oferowana opona
byla przeznaczona do komunikacji miejskiej, gdzie predkosci poruszania sie
autobusow sg wicksze niz proponowane obnizenie predkoscei przez Odwolyjacego.
Ponadto, Zamawiajacy wskazal wymagany typ bieznika SP 741 lub réwnowazny,
co oznaczalo, ze bieznik w oponach ma by¢ taki sam pod wzgledem
parametrow, jak w przypadku opon SP 741 w zakresie indeksu nosnoscei i
predkosci. Wymogdw tych opona oferowana przez Odwolujacego nie spehnia.

Krajowa Izba Odwolawcza wywiodla wreszcie, iz Odwolujacy nie
udowodnil, Ze wymagane opony SP 741 nie maja indeksu nosnosci 154 E, tym
samym nie spehiaja wymogu maksymalnego nacisku na o$ przednia w ukladzie
pojedynczym przy predkosci maksymalnej 70 kivh.

W efekceie KIO uznala, iz nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp, zas wobec nie potwierdzenia si¢ zasadnosci naruszenia przez
Zamawiajacego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, Izba umala, ze nie potwierdzt si¢
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.1 Pzp.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikow postepowania
odwolawczego na podstawie art. 191 ust. 6 17 Pzp zuwzglednieniem § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. z2007 r., Nr 128,
poz 886 z pdzm. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia
pelomocnika Zamawiajacego wynikajace z przediozonego rachunku oraz koszty
dojazdu pelnomocnika zgodnie z kserokopiami biletow.

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 grudnia 2008 roku
skargg wniost Odwotujacy - ELEAR spolka z 0.0. w Gorzowie Wikp.,
zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
skarzacego wzglednie brak odrzucenia ofert Zakladu Produkcyjno-Handlowego
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Budrex sp. z 0.0. w Bydgoszczy, mimo, Ze opony oferowane przez skarzacego i
zwycigzeg przetargu posiadajg taki sam indeks nosnosci i predkosci w
postepowaniu o udzielie zamdwienia publicznego nr 899/2008/018 w trybie
przetargu nieograniczonego ponizej 206 tys. euro na dostawe opon do



autobusow komunikacji miejskiej. Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloséci oraz uchylenie czynnosci odrzucenia oferty
skarzacego; nakazanie ponownej oceny ofert 1 zasgdzenie od zamawiajacego na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym koszty zastepstwa
radcowskiego za postepowanie przed Krajowa Izbg Odwolawczg oraz Sadem,
ewentualnie zas o odrzucenie oferty Zakladu Produkcyjno-Handlowego
Hurtownia Czgsci Zamiennych Jan Tarapta w Tuszowie Narodowym, odrzucenie
oferty MOTO Budrex sp. z 0.0. w Bydgoszczy, uniewaznienie przetargu.

W uzasadnieniu skargi podniost, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia dla opony bezdgtkowej, radialnej, calostalowej, przeznaczonej do
komunikacji miejskiej na o przednig z obustronnym wzmocnieniem bocznym
w o rozmiarze 275/70R-22,5 o maksymahym nacisku na o$ przednig w ukladzie
pojedynczym wynoszacym 7500 kg nie okreslono indeksu predkosci, a
wskazano jedynie wymog dostosowania do nacisku na o$ w ukladzie
pojedynczym O tym, ze w przypadku tej opony indeks predkosci nie byt
kryterium oceny rownowaznosci poszczegdlnych opon swiadczy wyrazne
wskazanie indeksu predkosci - litery ,,E” 1,)M’ dla opisu opon o rozmiarze HR-
22,5 1245/70R-19,5. Zdaniem Skarzacego, nie mozna zgodz¢ si¢ ze
stanowiskiem Izby, ze z przeznaczania opony do komunikacji miejskiej wynika,
Ze wymagany przez Zamawiajacego indeks predkosci przy nacisku na jedna o$
wynoszacym 7500 kg wynosit 70 knvh. Nie ma podstaw do racjonalizowania i
wykladni Specyfikacji wobec jej wyraznej niejednoznacznoscei, co oznacza, ze
zamawiajacy dopuscit do skladania ofert na dostawe opon w tym rozmiarze
spehiajacych wymog nosnosci wynoszacy 7500 kg na o$ przy dowolnej
predkosci i cisnieniu. Przy czym nie oznacza, to moziwosci zaoferowania
dowolnych opon, bowiem jest skonczona ilos¢ ich modeli, ktére bylyby w stanie
spehi¢ analizowane kryterium W tym stanie rzeczy podkreslenia wymaga, iz
Skarzacy nie moze ponosi¢ konsekwencji niedokladnego opisu przedmiotu
zamowienia przez zamawiajacego (por. wyrok z dnia 16 czerwca 2008 t.
Krajowej Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych sygn.
akt KIO/UZP 533/08). Skarzacy zaoferowat opong, ktora spetnia wymodg nosno-
$ci okreslony w SIWZ.

Niezalemie od powyzszego, spotka ELEAR podniosta, iz obie
poréwnywane opony (Kormoran C Tl i Dunlop Sp 741), zgodnie z homologacjam,
specyfikacjami technicznymi producentow 1 oznaczeniami, maja identyczne
indeksy nosnosci i predkosci. W ukladzie pojedynczym przy indeksie predkosci
omaczonym literg ,,E” indeks nosnosci (Li) opony Goodyear 275/70R-22,5 Sp
741 CITY wynosi 152. Co daje przy predkosci 70 km/h maksymalny nacisk na
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0§ przednig w ukladzie pojedynczym wynoszacy 7100 kg, Przedlozone przez
zamawiajacego pismo z 2001 r. skierowane do Solaris Bus Coach sp. z 0.0. jest
tylko gwarancja nieznanego z fimkcji pracownika Dunlop, ze opony te
wytrzymaja obcigzenie odpowiadajace indeksowi Li 154 przy indeksie predkosci
B, ale nie oznacza, ze uzyskaly one w takim zakresie odpowiednig homologacje,
bo to nalazloby swoje odzwierciedlenie w specyfikacji technicznej opony ijej
omaczeniu. Tym samym, z powolanych przez Zamawiajgcego ogdnodostepnych
materialow, jednoznacznie wynika, ze wybrana przez niego opona ma taki sam
indeks nosnosci i predkosci jak opona zaoferowana przez Skarzacego, a zatem
albo obie powinny by¢ na réwnych zasadach ocenione, albo obie winny by¢
odrzucone. Aktuahie Zaden producent na §wiecie nie produkuje, we wskazanym
przez zamawiajacego rozmiarze, opony ktorej indeks nosnosci wynosibby Li 154
przy indeksie predkosci ,,E”. Dodatkowo podniesiono, iz Skarzacy dysponuje
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pismem sporzadzonym przez Product Menager Opon Cigzarowych Goodyear
Dunlop Tires Polska sp. z 0.0. Janusza Krupe, z ktérego jednoznacznie wynika,
Ze wybrana przez Zamawiajacego opona przy maksymalnej predkosei 70 knvh
moze przenies¢ cigzar wynoszacy 3550 kg co daje maksymalny nacisk na o$
wynoszacy 7100 kg,

Na rozprawie w dniu 3 marca 2009 roku Zamawiajacy wnidst o oddalenie
skargi.

Sad Okregowy zwazyt:

Skarga okazala si¢ uzasadniona.

Przyczyng odrzucenia oferty Skarzacego, jaka wskazat Zamawiajacy, byla
sprzeczno$¢ zozonej przez niego oferty z zapisami SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP). Sprzeczmos$¢ taka zamawiajacy dostrzegat w tym, iz opona, jaka zostala
podana w ofercie spolkki ELEAR wskazuje maksymalny nacisk 7.100 kg, gdy
tymczasem w tresci specyfikacji wymagany byt maksymalny nacisk na o$
przednia w ukladze pojedynczym 7.500 kg. W $wietle tresci SIWZ, a takze
tresci oferty skarzacego nie mozna jednak stwierdzi¢, by oferta ta nie spelniala
wymogow specyfikacji, a przez to podlegala odrzuceniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustalajac warunki SIWZ zamawiajacy tylko co do
jednego z trzech rodzajéw opon (o rozmiarze 275/70R - 22,5) nie wskazat
indeksu nosnosci i predkosci, a odnosnie pozostatych dwéch rodzajow opon
indeks taki podat. W przypadku opony o maksymalnym nacisku na os$ przedniag
w ukladze pojedynczym 7.500 kg MZK w Gorzowie Wikp. podat w
specyfikacji, Ze jej indeks nosnoscei i predkosci ma by¢ ,,dostosowany do nacisku
na oS przednig w ukladzie pojedynczym’”. Takie okreslenie przedmiotu
zamowienia - bez konkretnie ustalonego indeksu nosnosci i predkosci -
powoduje, iz warunki specyfikacji spelnia opona o kazdym indeksie predkoscei i
nosnoscl, przy jednoczesnym zachowaniu maksymalnej
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przednig w ukladzie pojedynczym 7.500 kg. W zadnym miejscu specyfikacji nie
pojawit si¢ warunek, by indeks predkosci - przy podanym nacisku na os -
odpowiadat predkosci 70 kmvh. Nie wynika on w szczegdInosci z okreslenia
,dostosowany do nacisku na o$ przednia w ukladzie pojedynczym’”.

Réwniez wyjasniajac pojecie ,,asortymentu rownowaznego’” Zamawiajacy
w zalgczniku nir 1 do oferty, stanowigcym takze zalacznik do specyfikacji, podat
1z chodzi o opony posiadajace taki sam nacisk na o$ przednia w ukladzie
pojedynczym Iub taki sam indeks nosnosci i predkosci jaki zostat wskazany
przez Zamawiajacego. Tymczasem w odniesieniu do opony o rozmiarze
275/70R - 22,5. Zamawiajacy nie podal indeksu nosnoscei i predkosci, ktore to
indeksy oznacza si¢ liczbowo i literowo, lecz wskazat, ze ma on by¢
,dostosowany do nacisku na o$ przednig w ukladzie pojedynczym”. A zatem
odwolanie si¢ do ,;wskazanego” indeksu nosnosci i predkoscei jest niewlasciwe o
tyle, ze indeks taki w istocie nie zostal konkretnie wskazany.

Opona wymieniona w ofercie Skarzacego ma indeks nosnosci i predkosci
152/148 E, co ommacza ze przy predkosci maksymalnej 70 kin/h opona ta moze
przenies¢ nacisk na o$ w ukladzie pojedynczym 7.100 kg, Jednoczesnie opona ta



moze przenies¢ nacisk na o$ w ukladzie pojedynczym 7.500 kg (a wiec wielkosé
wymagang przez Zamawiajacego w specyfikacji) przy zmniejszeniu predkosci
do 35 kimh. Okolicznosé ta zostala przez Wykonawceg wykazana dolaczonym
przez niego do oferty oswiadczeniem, w ktérym powolano si¢ na powszechnie
dostepne dane, tj. parametry itabele ETRTO.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita odwolania, wskazujac min. iz
zmiana parametrow dotyczacych predkosci skutkowalaby tym, ze kazdy z
wykonawcow moglby zaoferowa¢ dowolng opone z zaloZzeniem dowolnego
obnizenia predkoscl, a tymczasem Zamawiajacy wymagal, aby opona byla
przeznaczona do komunikacji miejskiej, gdzie predkosci poruszania sig
autobusow sg wieksze niz proponowane obnizenie predkosci przez skarzacego.

Wskaza¢ jednak trzeba, iz obowigzkiem wykonawcy skiadajacego oferte
w tym przetargu nie bylo posiadanie wiedzy jaka jest predkos¢ poruszania sie
autobusow komunikacji miejskiej, tym bardziej, ze predkosé ta niewatpliwie
moze by¢ rozma. To obowiazkiem zamawiajacego jest na tyle jasne i precyzyjne
okreslenie przedmiotu zamowienia, by nie bylo Zzadnych watpliwosci co do
spehiania warunkéw okreslonych w specyfikacji przez przedmioty opisane w
ofertach skladanych przez wykonawcow. Obowigzek ten wynika wprost z
dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tej sprawie dyspozycji tego
przepisu zamawiajacy nie wypehit. Chcac bowiem zapewnic¢ spekianie przez
oporg okreslonego parametru nosnosci 1 predkoscei, zamawiajacy powinien
wyraznie wskaza¢ w specyfikacji tenze indeks, a nie podawac, ze ma on by¢

,dostosowany do nacisku na o§ w ukladzie pojedynczym”. , ,,
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Tego rodzaju zarat, cho¢ nie wprost, podniesiony zostat juz w samym
protescie. Protestujacy zarzucit bowiem, iz Zamawiajacy nie okreslit
dokladnego indeksu nosnosci i predkosci, natomiast okreslit go jako
,dostosowany do nacisku na o$ przednig w ukladzie pojedynczym”. Nie bylo
zatem przeszkod do uwzglednienia tego zarzutu w zwigzku z dyspozycja art.
198 ust. 4 Pzp.

Negatywne skutki wynikajace z niedokladnego, nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia nie mogg obcigza¢ wykonawcow. Wskazywano na to w
orzecmictwie Krajowej Izby Odwolawczej (por. wyrok z dnia 16.06.2008 r. w
sprawie KIO/UZP 533/08 LEX nr 409199 czy wyrok z dnia 22.08.2008 r. w
sprawie KIO/UZP 821/08 LEX nr 448567).

Skoro wiec Skarzacy zaoferowat opong, ktora spehia warunek nacisku na
o$ przednig w ukladzie pojedynczym 7.500 kg, a spelianie konkretnego
indeksu predkosci nie bylo przez Zamawiajacego wymagane w specyfikacii, to
Zlozona oferta spelia wymogi SIWZ i nie podlega odrzuceniu.

Nalezy takze dostrzec, 1z z tresci oferty, ktora wybrano, nie mozna wcale
wywnioskowac, Ze jej przedmiotem jest opona Dunlop SP 741 CITY. Wybrany
wykonawca powtorzyt bowiem za specyfikacja dane dotyczace opony o
rozmiarze 275/70R - 22,5, a w odniesieniu do typu bieznika podat jak w
specyfikacji, iz jest to bieznik ,,SP 741 lub rownowazmy”. Nie mozna wigc
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego zaprezentowanym przed Krajowa
Izba Odwotawcza, iz wybrany wykonawca wskazat typ bieznika SP 741, co



pozwolilo zidentyfikowac opong typu Dunlop (k. 24). Wykonawca 6w wskazat
bowiem na réwni z tym wiasnie typem bieznika takze typ rownowazny. W
efekeie, w $wietle tresci oferty, w ogdle nie jest wiadomym jaki rodzaj opony
zaoferowat wybrany wykonawca. Tym bardziej, jak stusznie podniesiono to juz
w protescie, w ofercie Jana Tarapaty w zaden sposdb nie zostalo wykazane, iz
zaproponowana w niej opona Dunlop SP 741 (w ocenie Zamawiajacego) moze
przenies¢ maksymalny nacisk 7.500 kg na o$ w uktadzie pojedynczym W
materialach ogdnodostgpnych okoliczno$¢ ta nie znajduje zas potwierdzenia.
Wynika z nich bowiem, ze tego rodzaju opona ma indeks nosnosei LI 152 1
indeks predkosci E, przy ktorych to parametrach moze ona przenies¢ ciezar
7.100 kg w ukladzie pojedynczym (3.550 kg na opong). Znalazlo to
odzwierciedlenie takze w piSmie producenta przedmiotowej opony, jakie
wplynelo na zapytanie Sadu. Z kolei to, Ze z pisma firmy Dunlop z dnia
29.09.2001 r., przedstawionego w toku postepowania przez Zamawiajacego,
wynika dopuszczaino$¢ maksymalnego obcigzania opony SP 741 CITY do
3.750 kg na opone, w Zadnym razie nie stanowi jeszcze o tym, Ze opona ta ma
homologacje na indeks nosnoscei i predkosci 154 E. Juz z tresci tego pisma
wynika bowiem jednoznacznie, ze przedmiotowe opony maja indeks nosnosci

LI 152 (a wigc dokladnie taki, jak opony wskazane w

tylko ,;mogg” by¢ maksymakhie obcigzane do 3.750 kg na opong, co odpowiada
indeksowi nosnosci LI 154, przy predkosci 70 knvh (indeks predkosci E).

Gdy idze zas o opony z réwnowaznym typem bieznika, jakie rowniez
zaproponowano w zwycigskiej ofercie, to nie wiadomo nawet o jaka opong
chodz, stad ustalenie czy spelnia ona warunki okreslone w Specyfikacji co do
maksymalnego nacisku na os czy tez indeksu nosnosci i predkosci, w ogdle nie
jest moZliwe.

Z powyzszych ustalen jasno wynika, Ze obie opony, tj. Dunlop SP 741
CITY i Kormoran C majg takie same parametry co do nacisku na o$ przednia
indeksu nosnosci i predkosci. Jezeli zas dwaj Wykonawcy skiadaja oferte, w
ktorej wskazana jest opona o takich samych parametrach - indeksie nosnosci i
predkoscei, a jedna z ofert zostaje przez Zamawiajacego odrzucona jako
niezgodna ze specyfikacja druga zas jest wybrana jako najkorzystniejsza, to w
takiej sytuacji nie mozna mowic o rownym traktowaniu Wykonawcow przez
Zamawiajacego. Tymbardziej, gdy w swietle tresci wybranej oferty nie
wiadomo jaka w istocie opong w niej zaproponowano. W tej sytuacji naruszenie
zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp jest w ocenie Sadu oczywiste.

Zawarte w skardze wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny techniki samochodowej oraz pism dolgczonych do skargi
Sad oddalit. Co do pierwszego z dowoddow, to byt on zbedny gdyz ustalenia
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy byly moziwe do poczynienia na podstawie
dowodow dotad przeprowadzonych w postepowaniu, a takze na podstawie
mformacji od producenta opon, o ktora Sad wystapit z urzedu. Odnosnie zas
dowodu z pism dolaczonych do skargi, to nie bedac podpisanymi, nie spehniaty
one wymogdw dokumentu prywatnego, o ktorych mowa w art. 245 k.p.c. w zw.
zart. 194 ust. 2 Pzp.

W $wietle powyzszego zaréwno wniesiona skarga, jak 1 odwolanie, byly
uzasadnione. Stwierdzajac brak podstaw do odrzuceniu oferty Skarzacego, Sad
uniewaznit t¢ czynnos¢ Zamawiajacego, nakazujac mu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Podstawa orzeczenia Sadu byt art. 198 ust. 2 PZP.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzektna podstawie art. 98 § 1
13 kp.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 Prawa zamowien



publicznych. Skarzacy postgpowanie to wygral, a zatem nalezat mu si¢ od
zamawiajacego zwrot kosztow calego postgpowania w przedmiocie udzelenia
zamdwienia publicznego. Ich skladnikami byly koszty postepowania przed
Krajowa Izbg Odwolawczg w kwocie 4.081 7t (4.064 7t + 17 ), oplata sadowa
od skargi w kwocie 3.000,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 1 koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym,
ktorych wysokosé na kwote 1.800 zt Sad ustalit w oparciuo § 12 ust. 1 pkt 1 1,§

Za zgodnos¢
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6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z wrzedu (Dz U. Nr 163, poz 1349 ze zm.). W sumie wiec Sad
zasgdzit od Zamawiajacego na rzecz Skarzacego kwote 8.898 7.

SSR (del.) Pawel Wachowiak

SSO Jolanta Rutkowska
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