Sygn. akt XIX Gz 455/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Macigga (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Dariusz Chraponski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2010 r.
w Katowicach

sprawy z odwolania Ekosrodowisko Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Bytomiu

przeciwko Migjskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Chorzowie

z udzialem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego Jana
Orfina

0 udzielenie zaméwienia publicznego
na skutek zazalenia przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego
Jana Orfina

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

z dnia 22 wrze$nia 2010 r.

sygn. akt KIO 1948/10

postanawia:

Dnia 14 pazdzernika 2010 r



odrzuci¢ zazalenie Na orvginale wlasci
ZGODNOSC ZO ID

etwier
SEKRE

4ooa Skrzypek

Sygn. akt XIX Gz 455/10

UZASADNIENIE

W postgpowaniu odwolawcezym przed Krajowa Izba Odwolawceza
zainicjowanym odwolaniem wykonawcy ,,Ekosrodowisko” sp. z 0.0. w Bytomiu od
czynnosci zamawiajacego - Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie podjetych
w toku postepowania o udzelenia zamdwienia publicznego na , Jetnie 1 zimowe
utrzymanie jezdni, ulic, miejsc postojowych oraz chodnikéw na terenie miasta
Chorzowa w okresie 21 miesigcy od dnia podpisania umowy” - swoje przystapienie

W do tego postepowania po stronie zamawiajacego zglosit wykonawca Jan Orfin
prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Robdt Drogowych Orfin Jan
w Orzechu.

Odwolujacy zglosit opozycije przeciw przystapieniu Jana Orfina do
postgpowania odwolawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowila uwzglednic opozycje przeciwko
dopuszczeniu Jana Orfina do udziatu w postgpowaniu odwolawczym z racji nie
spelnienia przestanek przystapienia zawartych w art. 185 ust.2 Prawa zamdwien
publicznych tj. braku wplyniecia zgloszenia przystapienia do Prezesa Izby
w ustawowym terminie 3 dni. Zgloszenie winno wplyna¢ do Prezesa Izby. Zgloszenie
przystapienia zamawiajacego oraz nadanie go w placowce pocztowej operatora
publicznego w terminie ustawowym nie stanowi wypelnienia przestanek ustawowych
(str.3-4 protokolu posiedzenia i rozprawy z dnia 22.09.2010 1.).

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. wykonawca Jan Orfin wniést zazalenie na
postanowienie KIO w przedmiocie wykluczenia go z udzialu w postepowaniu
odwolawczym, wskazujac jako podstawe wniesienia tego srodka przepis
art. 115982 k.p.c. wzw. z art.394§1 pkt.3 k.p.c. Domagat si¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualhnie
uniewaznienia czynnosci dotyczacych odmowy przystapienia wykonawcy do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Zaskarzonenu postanowieniu skarzacy zarzucat naruszenie art. 185 ust.2 Pzp
oraz art.l65§2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych samodzielnie 1 wyczerpujaco okreslajg $rodki ochrony prawnej
przystugujace wykonawcom, uczestnikom konkursu i innym podmiotom, jezeli maja
lub mieli mteres w uzyskaniu danego zamdwienia lub poniesli lub mogli ponies¢
szkodg w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy (art.179 ust.1
Pzp).

Do tych srodkéw ochrony prawnej naleza wylacznie odwolanie (art. 180 Pzp) od
czynnosci lub zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego oraz skarga do saduna
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (art.198a Pzp). Tak wige ustawodawca nie
przewidzat mozliwosci wniesienia zazalenia na jakiekolwiek postanowienie KIO,
wskazujac jako jedyny srodek ochrony prawne;j - skarge do sadu.

Z kolei przepis art.185 ust.4 zdanie czwarte Prawa zamowien publicznych
jednozmacznie stanowi, ze ,;na postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji
nie przysluguje skarga”.

Dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie KIO uwzgledniajace
opozycje nie mozna tez wywodz¢ - jak czyni to zalacy - z tresci art.1 15982 k.p.c.

Przepis ten stanowi, iz ,,na postanowienie sadu przysluguje zazalenie
w wypadkach wskazanych w ustawie”, przy czym podkreslenia wymaga, iz chodz tu
o0 sad powszechny (panstwowy), a nie sagd polubowny (arbitrazowy). Chodz tu zatem
o takie czynnosci, ktdre wymagajg zastosowania aparatu przymusu panstwowego (i to
w ograniczonym zakresie), do ktdrych sad polubowny nie jest uprawniony.

Zawarte w art. 185 ust.7 Pzp odeslanie do odpowiedniego stosowania
w postepowaniu odwolawczym przepisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa Prawo zamdwien publicznych nie stanowi
naczej, oznacza tylko tyle, ze Krajowa Izba Odwolawcza jako organ uprawniony do

rozpoznania i rozstrzygania odwolan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego (art.172 Pzp) z prawnego punktu widzenia ma charakter
zblizony do sadu polubownego.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania KIO statusu sadu
powszechnego, o ktérym mowa we wskazywanym przez Zalacego si¢ przepisie
art.1159 k.p.c.

Reasumujac — wobec braku przepisu ustawowego dopuszczajacego mozliwose
wniesienia zazalenia do sadu na postanowienie KIO oraz wylaczenia mozliwosci
wniesienia skargi na postanowienie KIO uwzgledniajace opozycje (art.185 ust.4)
zazalenie podlega¢ musiato odrzuceniu (por. tez art. 198 ,.€” ust.] Prawa zamowien
publicznych) o czym postanowiono jak w sentencji.
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