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Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
wnastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sg¢dzia SO Malgorzata Balcerak - Tkacz
Sedziowie SO Teresa Kowalewska
SO Anna Wrembel - Wozniak
Protokolant  prot. Rafat Jadacki
rozpoznal na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. w Warszawie
sprawe z odwolania oferenta Asclepios S.A. w Zabrzu
przeciwko Mazowieckiemu Centrum Leczenia Chordb Pluc 1 Gruzlicy w Otwocku
0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi oferenta

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
z dnia 2 czerwca 2010r., sygn. akt. KIO/982/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i nakazuje zamawiajacemu - Mazowieckiemu Centrum

Leczenia Chordb Phuc 1 Gruzlicy w Otwocku uniewaznienie czynnosSci

uniewaznienia przetargu nicograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego
na produkty farmaceutyczne 11 pakietow - nr ogloszenia Dziennik Urzedowy UE

2010/S 44-064777 z dnia 4 marca 2010r - w zakresie pakietu Nr 2;

2. zasgdza od Mazowieckiego Centrum Leczenia Chordb Pluc i Gruzlicy w Otwocku
na rzecz Asclepios S.A. z siedzibg w Zabrzu kwote 34.529 (trzydzesci cztery

tysigce pieéset dwadzescia dziewig¢) Zotych tytulem zwrotu koszow
postepowania przed Kraj owa [zbg Odwolawczg 1 przed Sadem

Dnia 30 sierpnia 201Or.
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 2 VI 2010r. oddalita odwotania
oferenta Asclepios SA w Zabrzu od czynnosci zamawiajacego Mazowieckiego
Centrum Leczenia Chorob Pluc i Gruzlicy w Otwocku i orzekta o kosztach

postepowania zgodnie z jego wynikiem.

Oferent zaskarzyt czynnosci Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu
postepowania, ktdrego przedmiotem byla dostawa produktow farmaceutycznych

- wczgsel tj. w zakresie pakietu 2 (produkt Vinorelbine) zarzucajac naruszenie
art. 7 ust 3 iart. 93 ust 1 pkt 7 prawa zamowien publicznych (dalej - Pzp) i
wnosit 0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania w pakiecie 2 1 nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru
oferty w pakiecie Nr 2. Oferent podniost, Ze zostat naruszony jego interes
prawny, gdyz w pakiecie Nr 2 zozyt najkorzystniejsza oferte ( w przetargu tym

- 100% kryteriéw wyboru to cena), zatem gdyby Zamawiajacy przetargu nie
uniewaznil, jego oferta zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze 10.05.2010r. Zamawiajacy zmiescit na
swojej stronie internetowej zawiadomienie o wyborze oferty, w ktorym w czgsci
Loferty przedstawiaja najkorzystniejszy bilans oceny wedlug kryteriow
podlegajacych ocenie’” wskazano oferte Asclepios SA w Zabrzu jako
najkorzystniejsza w pakiecie NR 2 za$ na ostatniej stronie zawiadomienia
zawarto informacje o uniewaznieniu postepowania w tym pakiecie na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, poniewaz jest ono obarczone niemozliwa do usuniecia
wada uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu uUmowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Oferent wskazal Zamawiajacemu na pisnie, ze brak podstaw faktycznych i
prawnych do uniewaznienia postepowania, a nadto brak uzasadnienia
faktycznego czynnosci, co narusza art 93 ust 3 Pzp.

Zamawiajacy uzupelnit czynnos$¢ uniewaznienia postgpowania w pakiecie Nr 2 i
wyjasnil, ze z dokumentéw ztozonych przez oferenta wynika, ze oferowana
Vinorelbina Polpharma 10mg/ml nie wyczerpuje catego spectrum, zastosowan
jakie ma miejsce w Centrum tj. rowniez w leczeniu adjuwantowym po
radykalnym leczeniu operacyjnym (stopien II 1 I1I).



Oferent wskazal na niezgodna, w jego ocenie ze stanem faktycznym, podstawe
prawng uniewaznienia, bowiem w uzasadnieniu faktycznym, Zamawiajacy
wskazatl na wlasciwosci terapeutyczne produktu leczniczego, co nie stanowi
wady postepowania o ktorej mowa w art. 93 ust Ipkt 7 Pzp.

Oferent wskazat tez, ze oferowany produkt jest zgodny z SIWZ, czego
Zamawiajacy nie kwestionowal, bowiem w przeciwnym razie odrzuciby oferte.
Zamawiajacy - na rozprawie przed KIO - wyjasnil, ze popehnit blad opisujac
przedmiot zamowienie w pakiecie Nr 2, gdyz w tamtym czasie nie miat
rozpoznania co do wystepowania przedmiotowego produktu jako leku
generycznego zarejestrowanego w dniu 3 IX 2009r. Zadna z ofert ziozonych w
pakiecie Nr 2 nie zostala odrzucona, gdyz na skutek bledu w STWZ nie mozna
bylo stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza dokonujac oceny prawnej zasadnosci odwolania
Oferenta uznala, ze nie jest ono uzasadnione.

Cho¢ w toku postepowania odwolawczego Zamawiajacy przyznal, Ze blednie
opisat przedmiot zamdwienia w pakiecie Nr 2, nie majac stosownej wiedzy, to
jednak miat podstawy z art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp do uniewaznienia postepowania
w tej czesci. Przepis ten naklada na Zamawiajacego obowigzek uniewaznienia
postepowania jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Zdaniem KIO nalezalo przyjac, ze postepowanie
obarczone blgdem Zamawiajgcego majacym wplyw na jego wynik, w
szczegdnoscei przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w
Zlozonych oferatach, a w slad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty nalezato
uniewazni¢ na podstawie wskazanej art. 93 ust 1 pkt Pzp

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zlozyt oferent - Asclepios SA z
Zabrzu zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp
przez uznanie, ze Zamawiajacy byt uprawniony uniewaznienia postgpowania
wnoszac w konkluzji o uwzglednienie odwolania z zasadzeniem kosztow przed
KIO iprzed sadem

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona, a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego - w okolicznosciach faktycznych sprawy - nalezy umac za

zasadny.

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia...jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Katalog przeslanek z art. 93 Pzp
jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco, co oznacza ze z zadnej
nnej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajacy nie moze uniewaznic
postepowania. Sposob opisu przedmiotu zamdwienia w pakiecie Nr 2 jest
jednoznaczny inie budzi Zzadnych watpliwosci. Przedmiotem zamowienia byt

lek cytostatyczny o chemicznej nazwie VINORELBINE, a Zamawiajacy
wskazat w SIWZ forme, dawke 1ilos¢. W takiej sytuacji oferta Skarzacego
spelnienia wymogi SIWZ. Zamawiajacy przyznal, ze wadliwie opisat przedmiot
zamdwienia z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy ( w dacie formuowania
SIWZ). Okolicznos¢ ta jednak nie moze dziala¢ na korzy$¢ oferentow, a kryteria
uniewaznienia przetargu wynikaja z przepisow ustawy Pzp, a nie z uznania
Zamawiajacego. Z pism Zamawiajacego wynika, ze w chwili uniewaznienia
przetargu w zakresie pakietu Nr 2 nie powolywat si¢ na naruszenie konkretnych
przepisow ustawy 1 fakt, Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik postgpowania.

Racje¢ ma skarzacy, ze postawe z art. 146 ust 6 Pzp wskazata dopiero KIO w
uzasadnieniu wyroku. Jednakze bledne opisanie - z winy Zamawiajacego -
przedmiotu zamowienia nie stanowi naruszenia przepisdw ustawy Pzp, w



szczegolnoscei art. 29 130 Pzp.

Niedostateczne rozpoznanie rynku, a co za tym idzie niedostosowanie
przedmiotu zamowienia do wiasnych potrzeb - co podkreslat Zamawiajacy - nie
stanowilo naruszenia przepisow ustawy Pzp. Uniewaznienie postepowania ze
wzgledu na interes publiczny - co zdaje si¢ wynikac z uzasadnienia KIO, w
okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, nie ma miejsca. Zgodnie z pkt 5 ust 1
art. 93 Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia
jezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna bylo wezesniej przewidzie¢. Podstawa ta nie znajduje Zadnego
zastosowania w sprawie, skoro Zamawiajacy przyznal, ze - z braku
odpowiedniej (a niewatpliwie specjalistycznej) wiedzy popelnit blad opisujac
przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy umal, ze brak bylo podstaw do
oddalenia odwolanie oferenta przez KIO zuwagi na brak uzasadnionych
podstaw prawnych do uniewaznienia postgpowania w zakresie pakietu Nr 2.
Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawe art.198§2
zdanie 2 Pzp przez nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia przetargu w zakresie pakietu Nr 2, a o kosztach postepowania
przed KIO i Sadem - na podstawie art. 198 ust. 5 Pzp.
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