Sygn. akt: KIO 77/16
KIO 85/16
WYROK
z dnia 3 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie odwotar wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2016 r. przez:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Trecom
Enterprise Solutions Sp. z 0.0. i Trecom Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mokotowska 4/6,
00-641 Warszawa (KIO 77/16)
B. wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa (KIO 85/16)
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa
przy udziale:
A. wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z o0.0., ul. Sienna 73, 00-833
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 77/16 oraz KIO 85/16 po stronie zamawiajagcego
B. wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 77/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0. i Trecom Sp. z 0.0. Sp. k.,
ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa oraz wykonawce Integrated Solutions
Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

o0 udzielenie zamoéwienia: Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0. i Trecom

Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa i wykonawce Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa tytutem naleznych
wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninnnennnnn

Sygn. akt: KIO 77/16
KIO 85/16

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zakup ustugi Infformatycznej w zakresie wsparcia
technicznego dla elementéw infrastruktury IT oraz oprogramowania systemowego
i narzedziowego wykorzystywanego przez ARiIMR. Postgpowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym



zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
24 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S 207-376051.

W postepowaniu tym w dniu 22 stycznia 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0. i Trecom Sp. z 0.0.
Sp. k. (dalej: ,odwoltujgcy Konsorcjum Trecom’) oraz wykonawca Integrated Solutions
Sp. z 0.0. (dalej: ,odwolujgcy Integrated Solutions”) ztozyli odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt odpowiednio: KIO 77/16 i KIO 85/16).

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy Konsorcjum Trecom w sprawie o sygn. akt KIO 77/16 w zakresie Czesci
nr 1 zamdwienia zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na uznanie, iz oferta odwotujgcego zawiera razgco
niska cene,
wzglednie
- art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci do przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Data Dimension Polska Sp. z 0.0., ktéra
w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert nie byta ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Konsorcjum Trecom podnidst, iz zgodnie
z treScig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Jednoczesnie art. 140 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz umowa podlega uniewaznieniu
w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum Trecom, powyzsze
przepisy naktadajg na zamawiajgcego obowigzek precyzyjnego zdefiniowania planowanego
zakresu zamowienia oraz ujawnienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Spetnienie tych warunkdéw w istocie tworzy bowiem odrebne
zamowienie pozwalajgc jednoczes$nie na oszacowanie warto$ci tego zamowienia z nalezytg
staranno$cig. Réwnoczes$nie, odwotujgcy Konsorcjum Trecom zwrocit uwage, iz z tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika jednoznacznie iz badanie razgco niskiej ceny odbywa sie
w stosunku do catego przedmiotu zamédwienia, co zostato wielokrotnie potwierdzone przez
Krajowg Izbe Odwotawcza.

W powyzszym kontek$cie odwotujgcy Konsorcjum Trecom zauwazyt, ze przedmiotem
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego nie byto Swiadczenie
zdefiniowanych Ustug Wsparcia Technicznego przez miesigc za niezmienng, obowigzujaca
w toku catego zaméwienia ryczattowg cene, a przeciwnie: ,przedmiotem Umowy byto
Swiadczenie przez Ustugodawce Ustugi Wsparcia Technicznego w Lokalizacjach
Ustugobiorcy od dnia zawarcia umowy, jednak nie wcze$nigj niz od dnia 01.01.2016 r. do
wyczerpania tgcznej kwoty wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w par. 5 ust. 1 Umowy, nie
dituzej niz do dnia 31.12.2018 r.” na zasadach okreslonych w Umowie i Zatgczniku nr 1
okreslajgcych, iz Swiadczenie poszczegolnych ustug miato odbywac sie zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego.

Jak wskazat odwotujgcy, Konsorcjum Trecom, z istoty nie jest technicznie mozliwym,
aby przy badaniu oceny ofert w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(a wiec przed zawarciem umowy) pod katem istnienia razgco niskiej ceny bra¢ pod uwage
zdarzenia przyszife i niepewne, a wiec rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, kitére ujawnig
sie w toku realizacji umowy (zaméwienia). Podstawg tego rodzaju badania moze by¢
wyltacznie najbardziej przewidywalny na dzien wyznaczony na skfadanie ofert zakres
planowanego do udzielenia zamdwienia. Zakres ten byt zdefiniowany w Formularzu
ofertowym oraz w Warunkach Umowy. Z tresci pierwszego dokumentu wynikato, jaki jest



planowany do objecia Ustugg Wsparcia Technicznego rodzaj sprzetu, jego ilos¢ w danym
miesigcu oraz planowany termin rozpoczecia $wiadczenia ustug dla danego rodzaju sprzetu,
z umowy z kolei wynikat planowany termin Swiadczenia wszystkich ustug. Podanie takich
informaciji okreslajacych planowany zakres (oczywiscie ze Swiadomoscig mozliwosci jego
modyfikacji zgodnie z aktualnymi potrzebami zamawiajgcego) niewatpliwie miato wptyw na
uksztattowanie cen jednostkowych przez poszczegdlnych wykonawcdw. Nie mozna,
zdaniem odwolujgcego Konsorcjum Trecom, uznaé, iz podanie przez zamawiajgcego
planowanych dat rozpoczecia danych ustug miato nieistotny, nieksztattujgcy planowanego
zakresu zamowienia, charakter. W istocie ceny zaproponowane przez pieciu z siedmiu
wykonawcow w ujeciu catosciowym, uwzgledniajgcym planowany zakres zamowienia, tylko
w sposéb nieznaczny réznily sie od siebie (przedziat wartosci pomiedzy 2 344 748,00 PLN
a 3069 721,00 PLN).

Dodatkowo odwotujgcy Konsorcjum Trecom stwierdzit, ze cena odwolujgcego
obejmujaca cate planowane zaméwienie jest tylko o ok. 14% nizsza niz warto$¢ szacunkowa
zamowienia powigkszona o wartos¢ podatku VAT (warto$¢ przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia). Odwotujgcy Konsorcjum Trecom zauwazyt, ze zamawiajgcy przewidywalt, iz za
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia istnieje mozliwo$¢ Swiadczenia ustug
przez okres 36 miesiecy (maksymalny czas trwania zamoéwienia wynikajgcy z postanowien
§ 2 ust. 1 Umowy). Jak wskazat odwotujgcy Konsorcjum Trecom, jesliby zatem nawet
przyjac, iz sposob obliczenia ceny ksztattujacy ryczattowg cene miesieczng najbardziej
odzwierciedlat wielkos¢ catego planowanego zamdéwienia, to oferta odwoltujagcego
(zdecydowanie najkorzystniejsza w Swietle uksztattowanego sposobu obliczenia ceny) nie
pokrylaby catego okresu $wiadczenia, cho¢ bytaby zblizona do warto$ci maksymainej
warto$ci nominalnego zobowigzania zamawiajacego (kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia wpisywanej do § 5 ust. 1 Umowy).

Odwotujgcy Konsorcjum Trecom wywiddt, iz zaproponowany opis sposobu
dokonywania oceny ofert w kryterium cena miat stuzy¢ wytgcznie poréwnaniu ofert pod
katem mozliwosci wybrania oferty najkorzystniejszej. Nie mogt natomiast stuzy¢ do
weryfikacji i oceny czy podana w ofercie cena ma charakter ceny razgco niskiej
w odniesieniu do zakresu zamowienia. Odwotujgcy Konsorcjum Trecom zaznaczyt, ze nie
kwestionuje zaproponowanego i uksztattowanego trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sposobu dokonywania oceny ofert w kryterium ceny.

Odwolujgcy Konsorcjum Trecom stwierdzit, ze z uwagi na podobienstwo cen
pozostatych wykonawcow wskazujgce na realng i rynkowg cene za wykonanie catego
zakresu zamowienia, wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byto

pozbawione podstaw prawnych. Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum Trecom, wezwanie
zostato spowodowane wylacznie zastosowanym w treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia mechanizmem obliczania ceny.

Jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum Trecom, zamawiajgcy dokonujgc szacowania
warto$ci zaméwienia (co wynika z protokotu postepowania - poréwnania kwoty wartosci
szacunkowej dla catego zamodwienia obejmujgcego wszystkie cze$ci z kwotami
przeznaczonymi na sfinansowanie zamaéwienia) nie brat pod uwage ryczattowego
$wiadczenia ustug wsparcia technicznego w okresie miesigca z uwzglednieniem
zaproponowanego uksztattowania sposobu obliczania ceny, a planowany zakres catego
zamoéwienia. Dziwi zatem rozbiezno$¢ w zakresie okreslenia podstaw wezwania
wykonawcdéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do tresSci wezwania zamawiajgcego do wyjasnieh odwotujgcy
Konsorcjum Trecom wskazat, Zze odpowiedz zawsze jest warunkowana tre$cig wezwania, co
najdobitniej zostato wskazane w wyroku KIO z dnia 6 listopada 2014 r. w potaczonych
sprawach KIO 2224/14, KIO 2230/14: ,Z fundamentalnych zasad ustawy wynika reguta,
ktéra mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia "jakie wezwanie, takie wyjasnienia". Zasada
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji stojg na strazy gwarancji braku ryzyka
faworyzowania jednego z wykonawcow kosztem innych i arbitralnego traktowania
wykonawcow przez zamawiajgcego Kolejno, zasady jawnosci i pisemnosci postepowania,
sktadajace sie na obowigzek przejrzystosci dziatan zamawiajgcego, domagajg sie, aby
ocena oswiadczen wykonawcow oparta byta na jasnych i jednoznacznych wymaganiach.
Zatem zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnien powinien by¢ okreslony



w wezwaniu w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwoli¢ wszystkim
wykonawcom wykazujgcym starannos¢ oczekiwang od uczestnika rynku zamoéwien
publicznych na zrozumienie zakresu wymagan zamawiajgcego.”. Tymczasem, jak podniést
odwotujgcy Konsorcjum Trecom, zamawiajgcy w tre$ci swojego wezwania ograniczyt sie do
zacytowania przepisow ustawy wraz z ogdélnym zgdaniem przedstawienia wyjasnien
i dowodow. Stwierdzit, ze dopiero z tre$ci pisma o odrzuceniu jego oferty dowiedziat sie
0 zadaniu podania kwot elementow kosztotwoérczych oraz dowodéw na potwierdzenie
kosztow, ktdre wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Odwotujgcy
Konsorcjum Trecom podat, ze gdyby zamawiajgcy wyjawit tego rodzaju zadanie w tresci
swojego wezwania, wykonawca na pewno przekazatby tego rodzaju informacje.
Odwotujgcy Konsorcjum Trecom zwrécit rowniez uwage, ze zaden przepis nie
nakazuje (a orzecznictwo KIO ten stan potwierdza), aby wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny byto ograniczone tylko do jednej wymiany pism migdzy stronami. Nalezy

6

stwierdzi¢, iz w przypadku powziecia podejrzenia, co do przedstawienia przez wykonawce
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, na zamawiajgcym cigzy obowigzek wszczecia

i przeprowadzenia procedury, ktorej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci
zwigzanych z poziomem cenowym tej oferty. Przy czym wykiadnia systemowa

i celowosciowa art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuije, iz w sytuacji, gdy zlozone przez
wykonawce w tym trybie wyjasnienia sg niewystarczajgco precyzyjne i nie usuwajg
watpliwosci zamawiajacego w kwestii podejrzenia ztozenia przez wykonawce oferty z razgco
niska ceng, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie do wykonawcy ponownie o wyjasnienie tych
watpliwych elementéw. Potwierdza to rowniez art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej
2004/18/WE, w ktérym wskazano, iz: ,Przez konsultacje z oferentem instytucja zamawiajgca
weryfikuje skladowe elementy oferty, uwzgledniajgc dostarczone dowody.”. Zdaniem
odwotujgcego Konsorcjum Trecom, zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W opinii odwotujgcego Konsorcjum Trecom, czynno$¢ odrzucenia oferty byla
dziataniem co najmniej przedwczesnym, w szczegolnosci w sytuaciji faktycznej, w ktorej
oferta odwotujgcego jedynie w nieznacznym stopniu byta nizsza niz szacunkowa wartos¢
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz w istocie cenami
pozostatych wykonawcow, a wezwanie zostato spowodowane wytgcznie dopetnieniem
pewnej formalnosci wynikajacej z przepiséw ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego
Konsorcjum Trecom, nic nie stato na przeszkodzie, aby dopyta¢ wykonawce o kwestie, ktore
budzity watpliwo$ci zamawiajagcego, czy tez zazgda¢ wprost okreslonych dokumentow, a na
pewno takie wyjasnienia i dowody bytyby dostarczone.

Odwolujgcy Konsorcjum Trecom stwierdzit, ze wniosek wywodzony z tezy,
iz przedstawione wyjasnienia nie wskazujg na czynniki obiektywne dostepne wytgcznie
wykonawcy oparty jest na nieporozumieniu. Zauwazyt, ze co do zasady, tredcig wyjadnien
winny by¢é wskazane te elementy kosztotwércze, ktére majg istotny wptyw na mozliwos¢
obnizenia ceny w stosunku do cen innych oferentéw. W tym postepowaniu, przy poréwnaniu
zastosowanych przez poszczegoélnych wykonawcow cen ksztattujgcych sie na bardzo
podobnym poziomie, wskazujgcych na ich rynkowg i realng warto$¢, jest to w znacznej
mierze utrudnione, a wrecz niemozliwe. Odwotujgcy Konsorcjum Trecom zwrécit uwage, ze
kazdy z wykonawcow posiada status partnera (najczesciej na najwyzszym mozliwym
poziomie), posiada wykwalifikowang kadre, znaczne do$wiadczenie i dostep do czesci
zamiennych. Tym samym, nie ma zadnych réznicujgcych cech miedzy poszczegdolnymi
wykonawcami a decydujgca kwestig w ocenie istnienia razgco niskiej ceny jest wytgcznie
poréwnanie zaproponowanych cen.

Odwolujgcy Konsorcjum Trecom wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1. Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;

2. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;

3. Ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert oraz uznanie oferty ztozonej przez



odwotujgcego za najkorzystniejsza, wzglednie wezwanie odwotujgcego do ztozenia

dodatkowych wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0.

Odwolujacy Integrated Solutions w sprawie o sygn. akt KIO 85/16 w zakresie Czesci
nr 1 zamdwienia zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie bezpodstawnej poprawy omytek w ofercie
wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zlozonej w cz. 1 postepowania;
- art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zlozonej w cz. 1 postepowania, ktdéra zawierata btgd
w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy Integrated Solutions podnidst, iz zgodnie z art.
87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie
i rachunkowe. Jak wskazat odwotujgcy Integrated Solutions, pojecie oczywistej omytki
pisarskiej nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce, lecz jego doprecyzowanie nastagpito
w drodze orzecznictwa i oznacza ono uchybienia o charakterze oczywistym, ktorych
poprawienie z jednej strony nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one
by¢ widoczne na pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy
ustalen, przyktadowo wskazywane jest niewtasciwe uzycie wyrazu, mylna pisownia, btad
gramatyczny itp. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 77/07) ,Oczywista omytka jest pewnym rodzajem niedoktadnosci,
przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktéry polega na mylnym
uzyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiegos wyrazu. Oczywista omytka
rachunkowa réwniez nie zostata zdefiniowana, natomiast z uwagi na ksztatt, jaki pojecie to
uzyskato w drodze orzecznictwa odwotujgcy Integrated Solutions stwierdzit, ze omytke takg
stanowi btad popemiony przez wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktory da sie poprawi¢ w jeden sposéb.

Jak zauwazyt odwotujgcy Integrated Solutions, zamawiajgcy dokonat w ofercie
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. w czesci 1 postepowania zmiany ceny facznej oferty w ten
sposéb, ze cene tgczng uwzgledniajgcg sume miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia za
$wiadczenie Ustug Wsparcia Technicznego (UWT) dla poszczegélnych urzadzen oraz czas
Swiadczenia tego wsparcia dla poszczegolnych urzgdzen, zmienit na cene faczng
stanowigcg sume miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia za Swiadczenie UWT.

W przekonaniu odwolujgcego Integrated Solutions, takiej zmiany nie mozna uzna¢ za
poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej, ani oczywistej omytki rachunkowe;.

Odwolujgcy Integrated Solutions wskazat, ze nie mozna méwic, ze zmiana ta stanowi
poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej z uwagi na to, Ze nie polega na poprawieniu
niewlasciwego uzycia wyrazu, mylnej pisowni, czy btedu gramatycznego. Nie ma tez
charakteru oczywistego, sama tres¢ oferty nie wskazuje, ze zawarta w niej cena catkowita
zawiera btgd. Poniewaz oferta nie zawierata omyiki pisarskiej, odwotujgcy Integrated
Solutions zaznaczy}, ze nie zaistniaty przestanki poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

Jak podniést odwotujacy Integrated Solutions, zmiana ceny catkowitej w ofercie
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zloZzonej w cze$ci 1 postepowania, z uwagi na to, ze cena
catkowita zawarta pierwotnie w ofercie Dimension Data Polska Sp. z 0.0. nie stanowita
konsekwencji omyiki, lecz wynik przyjecia btednej metodologii kalkulacji ceny oferty.
Odwotujacy Integrated Solutions zwrécit uwage, ze czynnosS¢ zamawiajgcego nie stanowita
w istocie prostego i oczywistego poprawienia wyniku dziatania arytmetycznego, lecz
ponowne skalkulowanie ceny oferty wg witasciwej metodologii wymaganej przez
zamawiajgcego dla poréwnania cen ofert. Wyliczenia ceny fagcznej w ofercie Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. byly prawidlowe, lecz dokonane wedtug zasad innych niz okreslone przez
zamawiajgcego w specyfikacji. Oferta uwzgledniata czas trwania UWT, a nie tylko sume ich
ryczattowych miesiecznych cen, a zatem byta nieporownywalna z innymi ofertami.
Odwotujacy Integrated Solutions przyjat zatem, ze oferta Dimension Data Polska Sp. z o.0.
nie zawierata oczywistej omyiki, lecz blgd w obliczeniu ceny.

Jak zauwazyt odwotujgcy Integrated Solutions, za takim stanowiskiem przemawiajg



rowniez twierdzenia samego wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zawarte

w odwotaniu ztozonym przez tego wykonawce w dniu 31 grudnia 2015 r., w ktorym stwierdza
m. in. ze: ,Warto$¢ przyjeta przez Zamawiajacego, przy dokonaniu kwestionowanego
poprawienia oferty, stanowi abstrakcyjng kwote za $wiadczenie UWT dla wszystkich
urzadzen w jednym miesigcu, co nie stanowi rzeczywistej kwoty wynagrodzenia
miesiecznego za $wiadczenie UWT [...] Warto$¢ potraktowana przez Zamawiajgcego jako

,cena” jest wiec abstrakcyjng wartoscig, nie stanowigca ceny oferty i nieuwzgledniajaca
jednego z podanych w SIWZ parametrow, tzn. rzeczywistego okresu Swiadczenia UWT dla
poszczegdlnych urzadzen”, oraz ,tgczna cena brutto i netto winna zosta¢ skalkulowana
w nastepujgcy sposob, w kidry zostata skalkulowana oferta Odwotujgcego”.
Z przedstawionych o$wiadczen wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zawartych
w ztozonym odwotaniu wynika, jak stwierdzit odwotujacy Integrated Solutions, ze nie zgadzat
sie on z zasadnos$cig poprawienia ceny catkowitej oferty, a zatem, ze sam wykonawca
uwazat, ze oferta nie zawierata omytki, a ponadto, ze wykonawca byt $wiadomy sposobu
kalkulacji ceny oferty przewidzianego przez zamawiajgcego, oraz ze wykonawca Dimension
Data Polska Sp. z 0.0. w sposéb $wiadomy przyjat inny sposéb kalkulacji oferty, ktory jego
zdaniem byt lepszy, lecz niezgodny z tym okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Oznacza to, w ocenie odwotujgcego Integrated Solutions, ze oferta Dimension
Data polska Sp. z 0.0. ztozona w czesci 1 postepowania nie zawierata oczywistej omytki (ani
pisarskiej, ani rachunkowej), lecz btgd w obliczeniu ceny i jako taka powinna podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy Integrated Solutions wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Odrzucenia oferty Dimension Data Polska Sp. z 0.0. jako zawierajgcej bigd
w obliczeniu ceny;
3. Dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;
4. Dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Dimension Data Polska Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
Przedmiotem zamoéwienia Swiadczenie Ustugi Wsparcia Technicznego (dalej: UNT)
obejmujace ustugi naprawy, wymiany i serwisu elementéw infrastruktury IT, rozumiano jako:
a) Ustugi wsparcia technicznego dla elementéw infrastruktury IT i powigzanego
oprogramowania uzytkowo-narzedziowego i systemowego (firmware,
oprogramowania zarzgdzajace i sterujgce),
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b) Zapewnienie obstugi zgtoszen serwisowych, rozwigzywania incydentéw i probleméw
oraz udzielanie konsultacji i warsztatow technicznych (Rozdziat | pkt 2 specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia).

Przedmiotem zaméwienia w Czesci 1 postepowania jest Swiadczenie ustugi
okreslonej powyzej dla sprzetu firmy CISCO wymienionego w Zatgczniku nr 2 do Umowy,
stanowigcej Zatgcznik nr 6A do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Rozdziat | pkt 3
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia).

Zgodnie z Rozdziatem Il specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, zamawiajacy
wymaga $wiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia od dnia zawarcia umowy,
jednak nie wczeéniegj niz od dnia 1 stycznia 2016 r. do wyczerpania tgcznej kwoty
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2018r.

W Rozadziale Xl specyfikacji zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do wyliczenia
i podania cen jednostkowych netto, ceny ofertowej brutto, naleznego podatku od towaréw
i ustug VAT oraz ceny ofertowej brutto w sposéb okreslony w Formularzu Ofertowym
stanowigcym Zatgcznik nr 1a do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy



zastrzegt, Ze ilosci jednostek podanych przez zamawiajgcego w kolumnie d tabeli
w formularzu ofertowym stanowig wytgcznie wartosci szacunkowe stuzgce poréwnaniu
i ocenie ofert. Faktyczna ilo§¢ wykorzystania jednostek miata wynikac z rzeczywistych
potrzeb zamawiajgcego z zastrzezeniem, ze fagczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy
z tytutu wykonania Umowy nie przekroczy kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy podat, ze w § 5 ust. 1 umowy wpisana zostanie
kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu Umowy (Zatgcznik nr 6A do specyfikaciji)
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 ptatne bedzie miesiecznie w formie ryczattu
w kwocie obliczonej jako suma wynagrodzen okreslonych dla kazdego Sprzetu w Zatgczniku
nr 4 do Umowy, stanowigcych iloczyn kwoty za Swiadczenie UNT w odniesieniu do 1 szt.
Sprzetu danego typu oraz liczby tego typu Sprzetu wskazanej w aktualnym Zatgczniku nr 2
do Umowy dolgczonym do Raportu miesiecznego, zgodnie z § 4 ust. 7 Umowy. Na dzieh
zawarcia Umowy miesieczne wynagrodzenie ryczattowe wynosi ... zt netto plus nalezny
podatek VAT, co stanowi kwote ... zt brutto miesiecznie (stownie ztotych: ...).

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote 9 600 000
PLN, co stanowi rownowarto$¢ 2 272 243,13 euro (pkt 2 Protokotu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN). Zgodnie z pkt 8 Protokotu postepowania
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w trybie przetargu nieograniczonego, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie:

Czescinr 1—-2952 000 PLN,

Czescinr 2—-2952 000 PLN,

Czescinr 3—2 361600 PLN,

Czescinr 4 — 3 542 400 PLN.

Zgodnie z pkt 9 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
do uptywu terminu sktadania ofert w Czesci nr 1 postepowania ztozono nastepujace oferty:
- VENTUS COMUNICATIONS Sp. z o.0. - z tgczng ceng ofertowg brutto: 164 166,87 PLN,
- Odwolujgcy Konsorcjum Trecom — z tgczng ceng ofertowa brutto: 85 525,60 PLN,

- Odwotujacy Integrated Solutions - z tgczng ceng ofertowa brutto: 119 897,31 PLN,

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: COMARCH S.A.

i COMARCH Polska S.A. - z faczng ceng ofertowg brutto: 124 291,41 PLN,

- Dimension Data Polska Sp. z 0.0. - z 3czng ceng ofertowg brutto: 112 740,33 PLN,
- ITC S.A. - z 1gczng ceng ofertowg brutto: 141 030,57 PLN,

- IT expert Sp. z 0.0. - z tgczng ceng ofertowg brutto: 420 754,71 PLN.

Odwolujgcy Konsorcjum Trecom ztozyt Formularz Ofertowym zgodny ze wzorem
opracowanym przez Zamawiajgcego oferujgc wykonanie przedmiotu zamoéwienia w Czesci
nr 1 postepowania za kwote 69 533,01 PLN — warto$§¢ wynagrodzenia ryczattowego za 1
miesigc Swiadczenia UWT netto, co stanowi kwote 85 525,60 PLN - wartoS¢ ryczattowa
wynagrodzenia za 1 miesigc Swiadczenia UWT brutto. W wierszach pod tabela, odwotujgcy
Konsorcjum Trecom, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, podat stownie tgczng cene
ofertowg netto (szesc¢dziesiat dziewieé tysiecy piecset trzydziesci trzy ztote 01/100) i tgczng
cene ofertowg brutto (osiemdziesiat pie¢ tysiecy pie¢set dwadzieScia pie¢ ztotych 60/100).

Wykonawca Dimension Data Polska Sp. z 0.0. ztozyt oferte na Formularzu
Ofertowym wypetniajgc tabele w spos6b zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Wykonawca ten zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia za kwote 91 658,80 PLN —
warto$¢ wynagrodzenia ryczattowego za 1 miesigc Swiadczenia UWT netto, co stanowi
kwote 112 740,33 PLN - warto$¢ ryczattowa wynagrodzenia za 1 miesigc Swiadczenia UNT
brutto. W wierszach pod tabelg, w ktérych zamawiajgcy wymagat podania stownie tgcznej
ceny ofertowej netto i tgcznej ceny ofertowej brutto wykonawca ten wskazat stownie
nastepujace kwoty: 1 887 098,00 PLN (jeden milion osiemset osiemdziesigt siedem tysiecy
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dziewigeédziesiat osiem ztotych) i 2 321 130,54 PLN (dwa miliony trzysta dwadzieScia jeden
tysiecy sto trzydziesci ztotych 54/100).

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego Konsorcjum Trecom do ztozenia wyjasnien, w tym



zlozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny
ofertowej, stwierdzajac, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego Konsorcjum Trecom jest
o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert w Czesci nr 1 zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, ze wymaga ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci

w zakresie:

1) Oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,

poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego Konsorcjum Trecom,
ze stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto, jak zauwazyt zamawiajgcy, zgodnie
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie ztozy w okreslonym terminie wyjasnien lub jezeli ocena wyja$nien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy Konsorcjum Trecom odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego pismem
z dnia 29 grudnia 2015 r. Odwotujgcy Konsorcjum Trecom zastrzegt tres¢ wyjasnien jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Dimension
Data Polska Sp. z 0.0. i poprawieniu w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
oczywistych omytek pisarskich. Zamawiajacy wskazat, ze dokonat poprawienia oczywistych
omytek pisarskich polegajgcych na wskazaniu tgcznej ceny ofertowej brutto i netto stownie
zgodnie z wyliczeniem wykonawcy dokonanym w tabeli w sposob wskazany przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy poinformowat, ze poprawienia omytki dokonano w nastepujacy
sposoéb: 13

»Zapisy pod formularzem ofertowym otrzymuijag nastepujacy tres¢:

taczna cena ofertowa netto zt (stownie): dziewieédziesiat jeden tysiecy szeS¢set pie¢dziesiat
osiem ztotych i 80/100.

taczna cena ofertowa brutto zt (stownie): sto dwanascie tysiecy siedemset czterdziesci
zfotych i 33/100).”.

W dniu 31 grudnia 2015 r. wykonawca Dimension Data Polska Sp. z 0.0. wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu m.in. naruszenie
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze w formularzu ofertowym wykonawcy doszto
do omyiki pisarskiej, podczas gdy wykonawca jako jedyny spo$rod wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferte w postepowaniu podat w sposéb prawidtowy tgczng cene netto i brutto oferty.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. wykonawca Dimension Data Polska Sp. z o.0.
wycofat odwotanie. Postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 2863/15 wywotane ww.
odwotaniem wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0. zostato umorzone
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in.

0 wyborze jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1 postepowania oferty wykonawcy Dimension
Data Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w pi$mie tym poinformowat réwniez, iz odrzucit oferte
odwolujacego Konsorcjum Trecom na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozone przez odwotujgcego Konsorcjum Trecom
wyjasnienia z dnia 29 grudnia 2015 r. wypetniajg jedynie obowigzek formalny, nie stanowig
natomiast potwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W ocenie zamawiajgcego, przedstawione przez odwotujgcego Konsorcjum
Trecom wyjasnienia bazujg na duzym stopniu ogolnosci, prezentowana argumentacja
sprowadza sie do twierdzenia, ze posiadany status partnerski umozliwia zaoferowanie
dostaw sprzetu, oraz ze wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie, wykwalifikowang
kadre oraz dostep do czesci zamiennych. Zdaniem zamawiajgcego, przedstawione
wyjasnienia nie wskazujg na czynniki obiektywne dostepne wylacznie temu wykonawcy.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢, ze majg one wptyw na ksztattowanie ceny
w sposob odzwierciedlony w ofercie, to nie przedtozono zadnych konkretnych informaciji
i dowodow, ktore potwierdzatyby te twierdzenia. Zamawiajgcy za istotng uznat okolicznos¢,
iz w zfozonych wyjasnieniach nie zostaty podane zadne kwoty elementéw kosztotwérczych,
a takze nie przedstawiono zadnych dowoddw na potwierdzenie kosztow, ktére wykonawca
poniesie w zwigzku z realizacjg zamodwienia. Zamawiajacy uznat, ze tak lakoniczne
wyjasnienia nie moga stanowi¢ o wypetnieniu przez wykonawce obowigzku wykazania,
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ze cena oferty nie jest razgco niska, co w konsekwenciji skutkuje odrzuceniem oferty.
Jednocze$nie zamawiajacy poinformowat o nieskutecznym zastrzezeniu ztozonych
wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach brak jest uzasadnienia, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, zamawiajacy uznat
przedstawione w wyjasnieniach informacje za jawne.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ ofert ztozonych
przez odwotujgcego Konsorcjum Trecom oraz wykonawce Dimension Data Polska Sp. z o.0.,
dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron i uczestnikow
postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kitére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika 2014
r., {j. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje art. 3
wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Izba, rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutéw w nich podniesionych, uznata,
ze podlegajg one oddaleniu.

W sprawie o sygn. akt KIO 77/16:

Izba stwierdzita, Zze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwoSci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Brak jest podstaw, w ocenie Izby, do kwestionowania dziatania zamawiajgcego
polegajgcego na poddaniu poréwnaniu po katem razgco niskiej ceny cen podanych przez
wykonawcow w formularzu ofertowym. Jak wskazano powyzej, wykonawcy zobowigzani
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zostali przez zamawiajgcego do podania miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego.
Zamawiajacy nie zobowiazywat wykonawcow do obliczenia i okreslenia w ofercie ceny za
caty przedmiot zaméwienia, co wynika z przewidzianego przez zamawiajgcego sposobu
zaptaty wynagrodzenia. Zamawiajgcy zastrzegt, ze w momencie wszczecia postepowania
nie jest w stanie okresli¢ swoich rzeczywistych potrzeb co do zakresu i czasu $wiadczenia
UWT, stad przewidziat koniecznos¢ okreslenia przez wykonawcoéw miesiecznego
wynagrodzenia, na podstawie ktérego bedg dokonywane ptatnosci do kwoty, jakg
przeznaczyt zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamowienia. Ww. miesigczne
wynagrodzenie ryczattowe zostato wskazane w formularzu ofertowym, ale tez zostanie
wpisane do umowy jako podstawa wyptaty wynagrodzenia. Co za tym idzie, to miesieczne
wynagrodzenie ryczattowe obliczone wedtug dyspozycji zamawiajgcego przez wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia stanowi wartosc¢, ktérej poréwnania
mozna dokonaé¢ w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym mu w wyniku
nowelizacji ustawy Pzp ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamaowienia i budzi uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny. Przywotany przepis
zaklada mozliwos¢ powzigcia przez zamawiajgcego watpliwo$ci co do zaoferowanej przez
wykonawce w postepowaniu ceny ofertowej, czy daje ona szanse na prawidiowe wykonanie
zaméwienia. Ustawodawca dat w tym zakresie jednoznaczne wytyczne, kiedy z catg
pewno$cig zamawiajgcy musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy, tj. w sytuaciji, gdy
w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zaistnieje jedna z dwdch
wymienionych w tym przepisie okolicznosci - oferta jest nizsza o 30% od wartosci
szacunkowej zaméwienia lub nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wystgpienia przez
zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny rowniez w sytuacii, gdy réznica pomiedzy zaoferowang ceng
a szacunkowg wartoscig zaméwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu jest mniejsza niz 30%, jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci
co do mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia.
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W przedmiotowej sprawie, z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego i wykonawcow
sposéb obliczenia ceny, brak byto mozliwosci prostego poréwnania zaoferowanych cen do
szacunkowej wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu
zamawiajacy miat obowigzek dokona¢ poréwnania okreslonych przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie 0 zamowienie cen ze Srednig arytmetyczng cen zaoferowanych
w przedmiotowym postepowaniu. Nie ulega przy tym watpliwosci, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego Konsorcjum Trecom, ze do ustalenia Sredniej cen zaoferowanych w danym
postepowaniu nalezy przyja¢ wszystkie ceny, nawet jesli niektdre z nich wydajg sie
zawyzone. Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie czyni w tym zakresie wyjatku.

Bez watpienia, cena wskazana przez odwotujgcego Konsorcjum Trecom
w formularzu ofertowym byfa nizsza o wiecej niz 30% od $redniej cen zaoferowanych
w Czesci nr 1 zamowienia, zamawiajgcy miat zatem obowigzek skierowac¢ do wykonawcy
wezwanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze treS¢ wezwania zamawiajgcego byta prawidtowa. Zamawiajgcy
wskazat podstawe prawng, wskazat na okolicznos¢, ze zaoferowana przez odwotujgcego
cena jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, zwrocit uwage
na koniecznosc¢ ztozenia wyjasnien i dowodow, a takze na zakres wyjasnien, a dodatkowo
okreslit konsekwencje nie wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ponadto, w ocenie Izby, profesjonalista, jakim
niewatpliwie jest odwotujacy Konsorcjum Trecom, ubiegajgcy sie i uzyskujacy zamowienia
publiczne wedtug procedur przewidzianych w ustawie Pzp, powinien mie¢ Swiadomos$¢, iz
kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢
wyjasnienia w jak najszerszy sposéb podstaw wyceny i kalkulacji zaoferowanej ceny
i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. To na wykonawcy, do ktdrego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar
wykazania powyzszego zamawiajgcemu, na co wskazat zamawiajgcy w treSci wezwania.
Zamawiajacy oceniajgc czy moze mie¢ do czynienia z razaco niskg ceng, niejednokrotnie,
formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w stanie przewidziec, jakie okolicznosci lub czynniki
moga wplywa¢ na wysoko$¢ ceny oferty. To wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob
kalkulowat oferte i z jakich metod korzystat, a takze jakie szczegolne czynniki wptynely na
wycene przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy kierujgc wezwanie
do odwotujgcego Konsorcjum Trecom wskazat w sposob wystarczajacy na swoje
uzasadnione watpliwosci w tej mierze, a odwotujgcy Konsorcjum Trecom majgc $wiadomosc¢
charakteru wynagrodzenia przyjetego w niniejszym postepowaniu, zakresu i rodzaju ustug
objetych przedmiotem zamowienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny
ofertowej, a takze znajgc obowigzujgce w tej mierze przepisy ustawy Pzp, oraz jako
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profesjonalista na tym rynku — dysponujac wiedzg co do orzecznictwa ksztattujgcego
interpretacje wskazanych przepiséw ustawy Pzp, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci
przy formutowaniu swoich wyjasnien, uwzgledniajgc takze okoliczno$é¢, iz ich ogolnikowy
charakter czy tez brak przedstawienia szczegdlnych, wiasciwych tylko temu podmiotowi
okolicznosci majgcych wptyw na obnizenie ceny ofertowej, a takze dowodow je
potwierdzajgcych, bedzie wptywat na uznanie zaoferowanej przez odwolujgcego Konsorcjum
Trecom ceny za nierealng.

Odwotlujgcy Konsorcjum Trecom zaniechat ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien oraz
zlozenia dowodoéw, nie wykazal, jakie czynniki, w jaki sposob wptywajg na cene. Odwolujacy
Konsorcjum Trecom przywotat jedynie w sposéb bardzo ogdlny okolicznosci, ktére mogag byé
dostepne niejednemu wykonawcy dziatajgcemu na tym rynku, jak status partnera, wysoce
specjalistyczna wiedza personelu, biezgca obstuga wielu kontraktow, wieloletnie
doswiadczenie spotki. Izba zwazyta, ze odwotujgcy Konsorcjum Trecom zobowigzany byt
wykazac, jakie dostepne tylko temu wykonawcy okoliczno$ci wptynety na cene, oraz okreslic,
w jaki sposéb, w jakim stopniu okolicznosci te na cene oddziatujg. Wobec zaniechania
takiego dziatania przez odwotujgcego Konsorcjum Trecom, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
nalezycie dokonat oceny wyjasnien przyjmujac, ze odwotujgcy Konsorcjum Trecom nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego, za niezasadny |zba uznata zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego Konsorcjum Trecom z uwagi na uznanie, ze oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego zwrocenia do
odwotujgcego Konsorcjum Trecom o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych
kalkulacji jego ceny i naruszenia tym samym art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pozwala zamawiajgcemu na skierowanie do
wykonawcy wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny,
jednak w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt rzetelne, szczegotowe wyjasnienia poparte
dowodami, ale jakie$ elementy tych wyjasnien budzg jego watpliwosci, czy wymagajg
doprecyzowania. Jest to prawo zamawiajgcego, a nie jego obowigzek. Uprawnienie to nie
moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu, do czego mogtoby dojs¢, gdyby zamawiajacy zwracajgc sie powtornie
0 wyjasnienia sugerowat wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. Majgc
na uwadze dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy wykonawca
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wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy odrzuca oferte takiego wykonawcy,
Izba stwierdzita, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy
sktadaniu wyjasnien, nie dostarczyt tez zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych realno$¢
zaoferowanej ceny, brak jest podstaw do nakladania na zamawiajgcego obowigzku
ponownego wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien w tym zakresie.

Wobec powyzszego, nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp przez wybor oferty Dimension Data Polska Sp. z o.0.

W sprawie o sygn. akt KIO 85/16:

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze poprawienie przez zamawiajgcego omytki w ofercie Dimension
Data Polska Sp. z 0.0. bylo dziataniem prawidlowym. Poprawienie to polegato wylacznie na
sfownym wskazaniu kwot wynikajgcych z tabeli zamieszczonej przez Dimension Data Polska
Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie dokonywat zatem samodzielnych obliczen, nie przeprowadzat dodatkowych ustalen,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego Integrated Solutions, nie kalkulowat oferty wedtug



wymaganej przez siebie metodologii. Kalkulacji tej dokonat wykonawca Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. w tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym. Izba nie zgodzita sig
z odwolujgcym Integrated Solutions, iz zmiana dokonana przez zamawiajgcego nie ma
charakteru oczywistego, bowiem tres¢ oferty Dimension Data Polska Sp. z 0.0. nie wskazuje,
ze zawarta w niej cena catkowita zawiera btad. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy zawart
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jasne wytyczne co do sposobu obliczenia
ceny wymagajgc od wykonawcdw okreslenia jedynie miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego jako liczby w tabeli oraz stownie pod tabelg. Wobec btednego wskazania przez
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. stownie miesiecznego wynagrodzenia, sposob
poprawienia tej omyiki nie moze budzi¢ watpliwosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
odwolujacy Integrated Solutions nie kwestionuje dokonanego przez Dimension Data Polska
Sp. z 0.0. sposobu obliczenia ceny dokonanego w tabeli. Opisane powyzej dziatanie
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zamawiajgcego miesci sie w pojeciu poprawienia omyiki pisarskiej. [zba uwzglednita wniosek
odwotlujacego Integrated Solutions i wigczyta w poczet materiatu dowodowego odwotanie
zfozone w dniu 31 grudnia 2015 r. przez Dimension Data Polska Sp. z 0.0. Izba uznata
jednak, ze zawarte w nim stwierdzenia stanowig jedynie argumentacje przedstawiong na
uzytek wywotanego ww. odwotaniem postepowania odwotawczego i nie mogg mie¢
przetozenia na przedmiotowa sprawe, tym bardziej, ze odwotanie zostato ostatecznie
wycofane, a postepowanie odwotawcze umorzone. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Btedne wskazanie stownie ceny w formularzu ofertowym Dimension Data Polska
Sp. z 0.0. bylo wynikiem nieprawidtowej interpretaciji tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Uchybienie to, jak wskazano powyzej, podlegato poprawieniu. Izba zwazyta
przy tym, iz w analogiczny spos6b zamawiajgcy poprawit rowniez oferty dwdch innych
wykonawcow. Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do stwierdzenia zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Dimension Data Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.
2 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi odwotujgcych Konsorcjum Trecom
i Integrated Solutions. W$rdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita -
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — koszty wpisdw uiszczonych przez obydwu odwotujgcych w tgcznej kwocie
30 000,00 PLN.

Przewodniczacy: ...........ccoverunninrnennnen
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