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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedwomy (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska

SR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Gosk
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie
skargi zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwosci

przeciwko Deloitte Business Consulting Sélce Akcyjnej w Warszawie

zudzialem The Chartered Institute of Logistics and Transport in the UK z siedzibg w Corby

wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2406/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie 1 zasadza od Deloitte

Business Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci kwote 3600 7t tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. Zasadza od Deloitte Business Consulting S. A. w Warszawie na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci kwote 1200 7t tytukem zwrotu kosztow postepowania w instancji

odwolawczej.

wiasciwe podpisy
Na oryginale
Za zgodno$CgEKRETARZ SADOWY

Anna

Syen. akt V Ca 3099/11

Uzasadnienie:

Dnia 19 marca 2012 r.



Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nicograniczonego w trybie
przetargu nicograniczonego pt: ,,Przeprowadzenie badania i opracowanie raportu wraz z
rekomendacjami w zakresie: Analizy obcigzenia praca i opracowanie standardow pracy dla
wszystkich grup zawodowych w sagdownictwie oraz opracowanie uniwersalnego narzedzia
pomiaru obcigzenia pracg”’, zostalo wszczgte przez zamawiajacego - Ministerstwo
Sprawiedliwosci ogloszeniem o zamdwieniu, ogloszeniem o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z 11 sierpnia 201 Ir., poz 2011/S 153-254633
1 Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow zamowienia na swojej stronie
internetowej. Zamawiajacy poinformowat 9 sierpnia 201 Ir. o wynikach postgpowania w tym
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdra uznat oferte Maco Pharma Polonia Sp. zo.0. we
Wroclawiu za cene 113 447,76 L.

Z czynnoscig wyboru tej oferty nie zgodzit si¢ Deloitte Business Consulting S.A. w
Warszawie, wnoszac odwolanie.

Zarzucit zamawiajacenu naruszenie:

- art. 26 ust. 3 lub 4 pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania pomimo, ze wykonawca ktory
ja Zozyt nie przediozyt dokumentdw potwierdzajacych spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do wykonawcy,
ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza, pomimo, Zze wykonawca, ktory ja Zlozyt podat
nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania;

- art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do wykonawcy,
ktorego oferte uzmano za najkorzystniejsza, pomimo, ze wykonawca, ktory ja Zlozyt
poslugiwat si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami, ktore wykonywaly bezposrednio

czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, co utrudnia uczciwg
konkurencje.

‘Whiost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jako dokonanej
w wyniku nierownego potraktowania wykonawcow i niezachowania zasad uczciwej
konkurencji, ponownego dokonania badania i oceny ofert, wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwoluyjacego, po uprzednim wykluczeniu wykonawcy, ktorego oferte uznano za
najkorzystniej sz3.

Wyrokiemz 22 listopada 201 ., sygn. akt KIO 2406/11 Krajowa Izba Odwolawcza:

1. uwzglednila odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny
ofert z uwzglednieniem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 14 pzp w odniesieniu do
wykazu zalgczonego do oferty The Chartered Institute of Logistics and Transport in the UK i
dokumentow potwierdzajacych, ze ustigi ujete w tym wykazie zostaly wykonane nalezycie,

w zakresie wskazanym w uzasadnieniu;

2. kosztami postgpowania obcigzyt zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci

2.1. =zliczyt w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 7t uiszczong przez
Odwolujacego -Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie, tytulem wpisu od
odwolania;

2.2. zasadzt od Zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci, na rzecz Odwolujacego -
Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie kwote 18 600 zt stanowiaca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia
petlomocnika.

Orzekajac jak wyzej Krajowa [zba Odwolawcza, zwazyla co nastgpuje:



Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp referencji podpisanej przez Johna
Hutchby, w imieniu Le Brenne Consulting;

W ofercie Przystepujacego, na stronie 19-20 123-24 1 znajduj si¢ listy referencyjne,
wystawione przez Pana Johna Hutchby, w naglowku ktorych i przy podpisie wystawcy
podano nazwe ,L e Brenne Consulting 1td”. Nie bylo zasadniczo sporne, ze firma o takiej
nazwie nie istnieje 1 nigdy nie istniala. Odwohyjacy twierdzt, ze powyzsze wystarczy do
stwierdzenia podstawy faktycznej do wykluczenia CILT w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy twierdzt, ze taka niescistos¢ nie ma znaczenia
dla oceny referencji. Przystepujacy twierdzt, ze Le Brenne Consulting to marka, a uzycie tej
marki w tresci listu referencyjnego to blad ortograficzny.

Niewatpliwie istnieje grupa Le Brenne (uzyto tej nazwy w tresci SIWZ) 1 istnieje
roéwniez firma Le Brenne Consultancy, z tym ze zostala zarejestrowana 9 lutego 2010r., a z
referencji wynika, Zze prace byly wykonywane w latach 2006-2010.

Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - referencji podpisanej przez Phila
Cormie, w imieniu Mosaic Enterprises W ofercie Przystepujgcego, na stronie 21-22 125-26 1
majdujg si¢ listy referencyjne, wystawione przez Pana Phila Cormie, w nagldwku ktorych
podano nazwe ,Mosaic”, a przy podpisic wystawcy ,,Mosaic Enterprises”, natomiast
w wykazie - ,Mosaic Enterprises Ltd”. Przystgpujacy w o$wiadczeniu z 18 listopada 201 Ir.
opisuje, raczej jezykiem potocznym, niz prawniczym, ,relacje” pomiedzy poszczegdnymi
podmiotami, thimaczgc, Ze to firma Reid Cormie & Partners (RCP) byla , duz
miedzynarodowa organizacjg”, ktdra realizowala projekty dla National Australia Bank Group
1 Bradtford & Bingley Bank, a przejeta zostata w 2009r. przez WD Scott Pty LTD ,w ktorej
przez krétki czas Phil Cormie [osoba, ktdra podpisala referencje] nadal pelnit rolg
zarzadzajacego rynkiem brytyjskim i amerykanskim, a nastepnie przeszedt do Mosaic A & C
ktora wezesniej utworzyl”.

Odwolujacy wskazywat na niejako dwa aspekty nieprawdziwosci informacji podanych
w wykazie wykonanych ustug i w dokumentach go potwierdzajacych: merytoryczny -
poddawat w watpliwos¢, Ze prace, na ktore wystawiono referencje, rzeczywiscie zostaly
zrealizowane przez CILT (co miato wynikac z zestawienia kwot wynikajacych z wartosci
wykonanych prac z kwotami wynikajacymi ze sprawozdania finansowego, zamieszczonego
na oficjalnej stronie internetowej) oraz formalny, wynikajacy z uzycia w tresci referencji
nazw firm nieistniejacych.

Rzeczywiscie Zamawiajacy nie jest zobowigzany do weryfikowania informacji
podanych przez wykonawcow, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktorych wymagat
w ogloszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy
dokumentow przez Zamawiajacego, czy dzigki sSrodkom podjgtym przez wykonawcow,
ktorzy Zozyli oferty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania, Zamawiajacy winien skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 14
Prawa zamowien publicznych i dokonac ustalen, ktére ostatecznie rozstrzygng czy
wykonawca spehit warunek udziatu w postepowaniu.

Wydaje sie, ze zjawiskiem powszechnym jest, ze tres¢ dokumentéw referencyjnych
jest przygotowywana przez wykonawce danej pracy, a zleceniodawca, po akceptacii tresci
referencii, podpisuje dokumenty, czesto nie ksztaltujac samodzielnie ich tresci. Jednak
powyzsze, cho¢ co prawda moze wyjasnia¢ powtarzajace sie bledy w referencjach
zalaczonych do oferty CILT (przy zalozeniu, Ze to wlasnie on przygotowywat tres¢ tychze
dokumentow), to nie usprawiedliwia omylek tak daleko idacych, Ze nie pozwalajg one ustalic,
jaki podmiot (o jakiej nazwie) byt wykonawca danej ustigi. Nie jest sporne, Ze istnieje grupa
Le Bremne (nazwa podana w SIWZ) i spolka holdingowa ze stowem ,Mosaic”, nienmiej
jednak nie wyjasnia to, kto wykonywat dane prace, ktorymi Przystepujacy legitymuje sie
w wykazie. Nie mozna si¢ zgodzc ze stanowiskiem Przystepujacego, Ze to dana osoba,
podpisujaca si¢ pod referencjami, gwarantuje ciaglos¢ wykonywania dzialalnosci, a nie ma
znaczenia, przy nazwie jakiej firmy si¢ podpisuje. Poswiadczenie wykonywania danej pracy
(dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostala wykonana nalezycie) jest skladane przez osobe



fizyczna, ktora potwierdza, ze dana firma na rzecz okreslonego podmiotu wykonywala
okreslone prace, dlatego ma odpowiednie doswiadczenie. Istotne sg wszystkie elementy
takiego o$wiadczenia: zakres 1 daty wykonania ushigi, skonkretyzowanie podmiotu
wykonujacego usluge i Zleceniodawcy. Z tresci referencji mozna si¢ domyslac,

Ze Zleceniodawca byt niejako generalnym wykonawca realizowanych zadan, a CILT -
podwykonawcg niemniej jednak nie wynika to z zadnych dokumentow (zalaczone do pisma
przystepujacego z 18 listopada 201 Ir. oswiadczenie Zagrebecka Bank potwierdza tylko
wspOlprace pomigdzy bankiem a Le Brenne Consultancy Ltd, a nie precyauje szczegolowo jej
zakresu (przynajmniej nie w stopniu uszczegdlowionym do poziomu szczegdlowosci
wskazanego w referencjach zalaczonych do oferty CILT, ponadto w o$wiadczeniu mowa o
,WspOlpracy”, co jest pojeciem bardzo ogdlnym). O ile same omylki w nazwach firm,
pojawiajace si¢ w tresci referencji mozna byloby uznaé za bez znaczenia, to w kontekscie
wartosci wykonanych ustug w polaczeniu z kwotami ze sprawozdania finansowego i
niespojnymi wyjasnieniami przystepujacego (raz twierdzit, ze powtarzajacy si¢ biad to blad
ortograficzny na nieprawidlowo wydrukowanym papierze firmowym, a raz, ze jest to marka
ré/migca si¢ brzmieniem od nazwy firmy) nalezy uznaé za budzace watpliwosci na tyle,

7e Zamawiajacy powinien wszcza¢ procedure, przewidziang w art. 26 ust 3 14 Prawa
zamowien publicznych, i ustali¢: na rzecz jakich podmiotow CILT wykonywat wymienione w
spornych referencjach ustugi (nazwy tych podmiotow powinny by¢ tozsame z nazwami
wymienionymi w wykazie wykonanych ustug; powinny odpowiada¢ nazwom firm
wystepujacych w odpowiednich rejestrach, podmioty powinny istnieé, tj. by¢ zarejestrowane,
w czasie wykonywania ustigi; referencje powinny by¢ wystawione przez te podmioty badz
przez ich nastepcow prawnych, a jezeli wystawcg referenci jest nastepca prawny, powinna
by¢ wykazana réwniez sukcesja prawna ijej zakres, uprawniajacy do postugiwania si¢
referencjami). Poniewaz Zamawiajacy do tej pory zaniechat ustalen w powyzszym zakresie,

a ustalenie powyzszych okolicznosci moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, odwolanie
okazalo si¢ zasadne. Odwolujacy, co prawda na rozprawie precyzowat inny zakres wezwania
do uzupelienia, ale Izba nie jest zwigzana zadaniami odwolania, a jedynie zarzutami.

Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp KIO wskazala, iz nie bylo sporne,
ze Panowie Rafal Kucinski i Filip Seredynski zostali wymienieni w ,,Wykazie 0s6b”,
przewidzianych do realizacji zamdwienia, ktory to wykaz zalgczony zostat do oferty
Przystepujacego, a Pan John Hutchby podpisat jedng z referencji; réwnoczesnie wymienione
wyzej osoby byly autorami raportu metodologicznego, bedacego czgscia SIWZ.

Odwolujacy o swoich watpliwosciach w odniesieniu do powyzszych powigzan
osobowych poinformowal zamawiajacego 17 pazdziernika 201 Ir., i zamawiajacy zwrdcit sie
do przystepujacego z prosba o wyjasnienia w tym zakresie. Przystepujacy pismem
720 pazdziernika 201 Ir. oswiadczyt, ze przygotowujac dokumentacije przetargowa korzystat
z udostepnionych publicznie przez zamawiajacego dokumentacji postepowania, wiasnej
wiedzy 1 doswiadczenia itd. Do Panow Rafala Kucinskiego i Filipa Serdynskiego zwrocit sig
na etapie przygotowywania oferty z zaproszeniem do udziatu w projekcie, jezeli uzyska
zamOwienie, oczekujac, ze osoby, o ktorych wiedzial, ze sa wspdlautorami projektu
metodologicznego, beda prowadzily nadzor autorski nad realizacja przedmiotu zamowienia.
W Zaden sposob osoby te nie byly natomiast zaangazowane w przygotowanie oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp, z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy
wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi
w dokonywaniu tych czynnosci, chyba, ze udziat tych wykonawcdw w postepowaniu nie
utrudni uczeiwej konkurencji. Do zaistnienia tejze podstawy wykluczenia musza wiec lacznie
zaistnie¢ dwie przeslanki: wykonywanie bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, udziat tych wykonawcdw w postepowaniu
musi utrudni¢ uczciwa konkurencig.

W ocenie KIO okolicznosé, ze okreslone osoby, ktdre przygotowywaly SIWZ, sa ujete
w wykazie 0s6b przewidzianych do realizacji zamdwienia nie jest tozsama z poslugiwaniem
sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w wykonywaniu bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowania.



Nie wykazano bowiem, Ze osoby z wykazu przygotowywaly oferte merytorycznie,
a przystepujacy oswiadczyl, ze bedg dopiero zatrudnieni na etapie realizacji zamowienia,
o$wiadczenie to potwierdzalo mformacje wynikajaca z wykazu. Brak jakiegokolwiek
dowodu, Ze osoby te przygotowywaly podlegajaca ocenie czes¢ oferty.

Réwniez okolicznos¢, ze Pan John Hutchby przygotowywat oferte nie zostala
wykazana. Nie przesadza o tym okolicznosé, ze podpisat si¢ pod referencjami zalgczonymi do
oferty CILT. Zamawiajacy trafiie na rozprawie zauwazyl, ze akceptacja stanowiska, iz osoba,
ktora wystawila referencje, rowniez przygotowywala oferte, uniemoZliwitaby kazdorazowo
udzat w kolejnym postepowaniu u tego samego zamawiajacego wystawcy referencii.

Odwolujacy nie wykazat ewentualnej przewagi konkurencyjnej Przystepujacego,
mianowicie nie wskazat, ile punktow w kryterium nnym, niz cena, powinien uzyskac, gdyby
nie zachwianie uczciwej konkurencji. Niezaleznie od kryterium ,Jakos¢ realizacji
zamowienia”, 1tak oferta Przystepujacego byla tansza, wiec nawet rdwna (czy nawet wyzsza)
ilo$¢ punktéw w kryterium innym, niz cena, nie spowodowalaby, ze odwolyjacy uzyskalby
Zamowienie.

Wobec powyzszych okolicznosci KIO stwierdzila, ze doszlo do naruszenia art. 26
ust. 314 pzp.

Zarzt naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 1 pzp Izba uzmata za nie udowodniony, a zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp za niemozliwy do stwierdzenia na tym etapie postepowania,
bez uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajacej w trybie art. 26 ust. 3 14 pzp.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wnidst zamawiajacy Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Orzeczenie zaskarzyt w czgsci dotyczace] uznania zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 14 pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do
wykonawcy, ktdrego oferte uznano za najkorzystniejsza.

Rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie

- art. 192 ust. 2 Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku udowodnienia przez
odwolujacego naruszenia przepisow ustawy, ktore mialy lub mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym poprzez sprzecznos¢ ustalen faktycznych, z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poprzez uwzglednienie nie
udowodnionych przez strong zarzutow;,

- art. 191 ust. 2 pzp w zw. zart. 190 ust. 1 pzp poprzez nie dokonanie niezbednych ustalen
faktycznych, a takze oparcie si¢ na nieustalonym w toku postgpowania stanie faktycznym w
zakresie uwzglednionych zarzutow;

- art. 26 ust 3 wzw. zart. 25 ust. 1 ustawy pzp poprzez przyjecie, iz skarzacy zobowigzany
byt do wezwania wykonawcy do uzupehienia dokumentow, ktorych nie wymagat
w SIWZ;

- art. 26 ust 4 w zw. z art. 7 pzp poprzez przyjecie, iz skarzacy zaniechat dokonania czynnosci
wezwania do wyjasnien, do ktorej na dzien dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, w
swietle okolicznoscei faktycznych istniejacych na dwezesny dzien i w zwigzku z brakiem
jakichkolwiek watpliwosci, nie byt zobowigzany oraz przez zobowigzanie do dokonania
czynnoscei, ktdra skutkowalaby tym sanym naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Whiost o zmiang zaskarzonego wyroku we wskazanej powyzej czesei i oddalenie
odwolania w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:



Skarga jest zasadna.

Celem niniejszego postgpowania jest ustalenie, czy mozna przypisa¢ zamawiajgcenmu
naruszenie procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, skutkujacego
niezgodnym z prawem wyborem najkorzystniejszej oferty. W szczegolnosci przedmiotem
postgpowania byla ocena prawidlowosci wykazania przez The Chartered Institute of Logistics
and Transportation in the UK (dalej CILT) nalezytego doswiadczenia, niezbednego do
prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zambdwienia (dalej STWZ) wymagala wskazania trzech ustug badawczych obejmujacych
analize obcigZenia pracg o okreslonej wartosci i potwierdzenia wykonania tych prac. Nie
ulega watpliwosci, ze formalnie wymog ten zostat przez CILT spelniony.

Z zadnego przepisu ustawy - Prawo zamdwien publicznych nie mozna wywie$¢
obowigzku weryfikacji przez zamawiajgcego zgodnosci dokumentow Zlozonych przez
wykonawce z prawda. W szczegdinosci obowigzek ten nie wynika z art. 26 ust. 4 pzp, ktory
to przepis nakazuje zamawiajacemu zadania wyjasnien dotyczacych ich oswiadczen lub
dokumentdw, ktore Zlozyli. Zamawiajacy nie ma obowiazku przewidywania, ze Zlozone przez
wykonawce dokumenty mogg okaza¢ si¢ niezgodne z rzeczywistym zakresem wykonanych
prac.

Istotne znaczenie ma fakt zwigzania zamawiajgcego rodzajem dokumentow,
wymienionych w SIWZ (art. 25 ust. 1 pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy dokonujac oceny
dokumentéw moze ocenia¢ jedynie forme i tres¢ Zzgdanych dokumentow oraz ewentualnie
wyjasnien Zlozonych przez wykonawcg. SIWZ okreslila tre$¢ dokumentow w sposob bardzo
ogdny (,np. referencje, protokdt odbioru itp.”). Nie wskazala przy tym, od kogo referencje te
maja pochodzié, a w szczegdnoscei nie wylgczyla mozliwosci wystawienia referencji przez
gldwnego wykonawcg, o ile ustuga byla wykonywana w ramach podwykonawstwa. Mozna
mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy zadane dokumenty byly wystarczajace do
stwierdzenia spehienia warunku legitymowania si¢ wykonaniem odpowiednio
skomplikowanych uslug, niemniej bioracy udzial w zamowieniu rozwigzanie takiwe
zaakceptowali. Zamawiajacy nie moze wiec zada¢ od wykonawcy przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych ustuge od podmiotu, na rzecz ktérego byla ona §wiadczona.
SIWZ nie zawierala rowniez wymogu legitymowania si¢ przez podmiot wystawiajacy
referencje zajmowania okreslonej funkcji w podmiocie bedacym wykonawca uslugi. Nie
moze rowniez zadac i bada¢ sprawozdan finansowych wykonawcy, co praktycznie
wymagaloby powolania bieglego z zakresu ksiegowosci. Ogolnikowosé wymogow,
wynikajaca z STWZ nie moze by¢ badana w przedmiotowym postgpowaniu, skoro zaden z
zainteresowanych podmiotow specyfikacji nie zaskarzyl, a wiec przynajmniej posrednio ja
zaakceptowal.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy pzp shiza gwarancji transparentnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lecz ich wykladnia powinna
uwzglednia¢ réwniez konieczno$¢ sprawnosci i szybkosci postepowania. Nalozenie na
zamawiajgcego obowiazku weryfikacji prawdziwosci materialnej dokumentow, o ile ich
nieprawdziwosc¢ nie jest jednoznaczna, skutkowaloby nadmiernym i spolecznie
nieuzasadnionym przedhizeniem czasu postepowania. CILT zlozyt wyjasnienia odnosnie
domniemanych uchybien w trakcie postepowania przed KIO 1ijest watpliwym, aby
wyjasnienia, ktore ewentualnie mialby zozy¢ przy powtornym badaniu ofert zawieralyby
odmienng tresc.

Art. 26 ust. 3 pzp zobowigzuje wykonaweg do zlozenia w okreslonym terminie na
zadanie zamawiajacego brakujacych lub zawierajacych bledy dokumentow i oswiadczen. Nie
moze to jednak nastapi¢ po uplywie terminu do skladania ofert. Bledy te wynika¢ wiec musza
wprost z analizy przedstawionych z oferta dokumentéw. Przepis ten nie ma zastosowania do
sytuacji, w ktorej watpliwosci mogg si¢ nasungé po uplywie w/w terminu.

W rezultacie za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art.
25 ust. 1 pzp orazart. 26 ust. 3 wzw. zart. 25 ust. 1 pzp.

Twierdzenie, ze CILT postugiwal sic w zamdwieniu falszywymi materialnie
dokumentami (co nb. stanowi przestepstwo) przeciwnik skargi mogt wykaza¢ w
postgpowaniu przed KIO lub ostatecznie przy rozpoznaniu skargi przez Sad Okregowy



(przykladowo - wzmiankowany powyzej dowod z opinii bieglego, dowod z przestuchania
swiadkdw - 0sob wystawiajacych referencje). Nie wykazat jednak w tym zakresie nalezytej

micjatywy dowodowej, probujac przerzuci¢ badanie tych faktow na zamawiajacego. Zasadny
jest wiec zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 pzp.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad Okregowy podziela ocene KIO, iz w postepowaniu
nie naruszono art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp, gdyz nie wykazano, aby osoby, ktore przygotowywaly
SIWZ braly udzat w merytoryczmym przygotowaniu ofert, co jest niezbednym warunkiem
wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 198§ 2 zd. 2 pzp iart. 198 £§
5 pzp (zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).



