Sygn. akt II Ca 220/11

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Skezak
Sedziowie: SSO Jaroslaw Golgbiowski (spr.)

SSR del. Pawel Lason
Protokolant:  Justyna Dolata

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2011 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy ze skargi Z.E. Energetycznego "Elektromech Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Piotrkowie Trybunalskim

z udzialem Zamawiajacego Miasta Piotrkéw Trybunalski oraz Odwoluyjacego
PKP Energetyka Spolka Akcyjna w Warszawie

od orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 27 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 62/11

postanawia:

odrzuci¢ skarge inie obcigza¢ skarzacego obowigzkiem zwrotu koszow
postgpowania skargowego na rzecz zamawiajacego 1 odwolujacego.

Na oryginale wiasciwe p<-
Za 7godnosc/SwapA
Beata
Sygn. akt IT Ca 220/11
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie wniesione
przez PKP Energetyke Spotke Akeyjna z siedzibag w Warszawie i nakazala uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazata powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Zakladu Energetycznego , Elektromech” Sp. z o.0. z
siedziba w Piotrkowie Trybunalskim, kosztami postgpowania obciazyla Miasto Piotrckow
Trybunalski - Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Belzacka
176 1nakazata: zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000
Zotych, uiszczong przez PKP Energetyke Spolke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza
64/67 tytutem wpisu odwolania, dokona¢ wplaty kwoty 15.000 Ziotych przez Miasto
Piotrkéw Trybunalski - Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Piotrkowie Trybunalskim, ul.
Belzacka 176 na rzecz PKP Energetyke Spolke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza
63/67 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i
rozwazania Krajowej Izby Odwolawcze;.

ODPIS

Dnia 23 maja 2011 roku



Cena ofertowa powinna by¢ podana nastepujaco zgodnie ze Zozonym kosztorysem
oferty i obejmowac rowniez stawke 1 kwote podatku od towardw i uslug (VAT), a do
poréwnania ofert miala by¢ brana cena calkowita brutto (z VAT).

Obliczajac stawke VAT nalezy uwzgledni¢ stawke podatku, ktora bedzie
obowigzywala od 1 stycznia 2011 roku (rozdz XVI pkt 6 SIWZ).

W dniu 17 listopada 2010 roku zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w ten
sposéb, ze w migjsce postanowienia , Obliczajac stawke VAT nalezy uwzglednicC stawke
podatku, ktora bedzie obowigzywala od 1 stycznia 2011 roku” wprowadzit postanowienie
,Leng oferty (wartos¢ brutto ofert) nalezy wyliczy¢ zgodnie z obowigzujaca ustawg o podatku
od towarow i ushug”.

Zarazut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy wybranego o udzelenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci, czy cena
zaoferowana przez wykonawce wybranego nie jest razaco niska. [zba uwaza, ze nie ziscila
si¢ zatem przestanka do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy 1 zamawiajacy nie byt
zobligowany do wystapienia z zadaniem wyjasnien, a skoro tak nie dopuscit si¢ w tym
zakresie zaniechania 1 nie naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst Z. E. , Elektromech” Spolka z0.0. w
Piotrkowie Tryb.

Autor skargi zrzucik:

1. obraze art. 185 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku prawo zamdwien publicznych,
polegajace na niedopuszczeniu skarzacego Z.E. Elektromech Sp. z 0.0. z siedziba w
Piotrkowie Trybunalskim do postepowania odwolawczego, mimo zachowania

warunkow formalnych przystgpienia do postepowania odwolawczego, przewidzianych
przez art. 185 pkt. 2 pzp, przez doreczenie Prezesowi [zby Odwolawczej w formie
pisenmej za posrednictwem listu poleconego w trzydniowym terminie od dnia

otrzymania kopii wyroku,

2. bezpodstawne przyjecie, ze blad w obliczeniu ceny przy zastosowaniu stawki podatku
VAT, ktéra nie obowigzywala w dacie skladania ofert, jest powodem odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 pkt. 2 16 pzp, cho¢ blad we wskazaniu wysokosci podatku
VAT zostal przez oferenta skorygowany, a nadto blad ten nie ma zadnego znaczenia

dla tresci zamdwienia, bowiem nie zwickszalby on wysokosci zobowigzan

wynajmujacego, a jedynie ewentualnie oferenta, zwlaszcza w sytuacji, kiedy

zamawiajacy jest jednostka budzetowa, ktora jest zwolniona z obowiazku placenia
podatku od towarow i ustug.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane orzeczenia w calosci i w miejsce pkt 1
wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku - Prawo zamdwien publicznych orzeczenie o oddaleniu
odwolania Zozonego przez PKP Energetyka S.A. w Warszawie oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Whiesiona skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zawarty w niej zarzut obrazy prawa - tj. art. 185 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku jest catkowicie chybiony i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wskazana norma prawna okresla termin, w ktérym wykonawca obowigzany jest
zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego.

Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi [zby w terminie 3 dni od otrzymania
odwolania w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem



elektronicznym weryfikowanym za pomocg wamego kwalifikowanego certyfikatu.

Poglad skarzacego, iz wskazany termin jest zachowany jezeli wykonawca Zlozy pismo
zawierajace przystapienie do postgpowania odwolawczego w placéwce operatora publicznego
jest bledny 1 nie znajduje akceptacji. Zapatrywanie to nie znajduje oparcia zarowno w
powolanym wyzej przepisie jak rowniez w calym unormowaniu przewidzianym w ustawie
- Prawo zamowien publicznych.

Postepowanie wywolane wniesieniem odwolania toczy si¢ na podstawie przepisow
Prawa zamowien publicznych. Majg do niego zastosowanie takze odpowiednio przepisy kpc,
ale jedynie normujace tryb postgpowania przed sadem polubownym (por. art. 185 ust. 7
ustawy). Na mocy tego odeslania znajduje zastosowanie przepis art. 1160 § 1 kpc, ktory
przewiduje, iz doreczenie pisma procesowego uwaza sie za doreczone, gdy zostalo wreczone
osobiscie adresatowi albo doreczono je do jego siedziby albo migjsca jego zwyklego pobytu
Iub na wskazany przez niego adres pocztowy.

Przepisy prawa zamowien publicznych w stosunku do przewidzianych w nich pism
procesowych i srodkdw ochrony prawnej przewiduja r6zmy sposob doreczen. Dla przykiadu
nalezy wskaza¢, iz ustawa w dotychczasowym brzemieniu tj. do nowelizacji z dnia 2 grudnia
2009 roku przewidywata mozliwos¢ Zlozenia odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego co bylo réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzgdu (art. 184 ust. 2
ustawy). Po nowelizacji ustawodawca z tej formy doreczen zrezygnowat. Z kolei
dotrzymanie terminu do wniesienia skargi od orzeczenia KIO w placoéwce operatora
publicznego zostalo w ustawie zachowane.

Zestawienie przepisu art. 185 ust. 2 iart. 198 b ust. 2 ustawy musi prowadzi¢ do
wniosku, Ze ustawodawca w przypadku przystapienia wykonawcy do postgpowania
odwolawczego swiadomie zrezygnowatl z mozliwosci doreczenia za posrednictwem organu
pocztowego.

Nalezalo zatem uznag, iz termin w tym ostatnim przypadku jest jedynie wowczas
zachowany, gdy pismo przeslane wykonawcy dotrze do odbiorcy w ustawowym terminie 3
dni. Poglad ten znalazt powszechna aprobate zardwno w praktyce orzeczniczej KIO jak tez
sadow powszechnych (por. np wyrok SO w Warszawie z dnia 3 stycznia 2007 roku V Ca
117/07, opubl. w Lex Nr 319889, Postanowienie KIO z 3 stycznia 2011 roku
KIO/UZP2720/20 opubl w Lex 697530, Postanowienie KIO z 12 sierpnia 2010 roku
KIO/UZP 1635/10 opubl. w Lex Nr 621710, Postanowienie KIO z 9 czerwca 2009 roku
KIO/UZP 680/09, Lex Nr 508612).

Przedstawione okolicznosci prowadza zatem do wniosku, iz decyzja KIO o odmowie
dopuszczenia skarzacego do udzialu w postepowaniu odwolawczym byla trafha.

W zaistnialej sytuacji autor skargi nie mogtuzyskac statusu strony w postepowaniu
wywolanym wniesieniem odwolania.

Jego przystapienie bowiem, co jest niekwestyjne, nastapilo z przekroczeniem
ustawowego terminu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz wniesiona skarga pochodz od podmiotu, ktory nie
byt uczestnikiem postgpowania odwolawczego.

Powyzsze rodz skutek w postaci jej odrzucenia, o czym orzeczono na podstawie art.
198 e cyt. ustawy, rozstrzygajac o kosztach postepowania skargowego stpsownie do jego

wyniku (art. 198 fust. 5 ustawy).
J.G/I.D.
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