'Sygn. akt V Ca 2382/11

Dnia 9 stycznia 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedwomy (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SO Joanna Wisniewska-Sadomska
Protokolant: Protokolant sadowy stazysta Agata Jabloriska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy o zamowienie publiczne ze skargi Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. we Wroclawi,
przeciwko MEDSERVICE Sp. z 0.0. w Katowicach

z udzialem Wojskowego Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1793/11

I. oddala skargg;

II. zasadza od Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. we Wroclawiu na rzecz MEDSERVICE
Sp. z0.0. w Katowicach i na rzecz Wojskowego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Warszawie
kwoty po 1.200 (jeden tysigc dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w
nstancji odwolawcze;.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosé

SEKRETA

SADOWY

V Ca2382/11

Uzasadnienie:

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe foteli do pobierania krwi, wiréwek laboratoryjnych, wagomieszarek do pobierania
krwi, wirdwek do oznaczania grup krwi, urzadzen do inaktywacji wirusow w osoczu,
automatycznych separatorow do preparatyki krwi, urzadzen do schiadzania i przechowywania
osocza, pojemnikéw izotermicznych do przewozenia krwi i jej skladnikow, zgrzewarek do
dren6éw przenosnych - recznych zostalo wszczgte przez zamawiajacego Wojskowe Centrum
Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 78, ogloszeniem o zamowieniu, w siedzibie i na
stronie nternetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 maja 2011 za numerem 2011/S 98-160533.



W dniu 9 sierpnia 201 Ir. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania w tym
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 5, za ktdrg umat oferte firmy Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0. we Wroclawiu za ceng 113 447,76 7t

Z czynnoscig wyboru tej oferty oraz z zaniechaniem jej odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych nie zgodzit sii MEDSERVICE Sp. z 0.0. w Katowicach, wnoszac odwolanie.

Zarzuct zamawiajacemu naruszenie art. 90 ust. 1 - 3 ustawy poprzez nieprawidiows
ocene oferty 1 wyjasnien udzielonych przez Maco Pharma Polonia Sp. zo.0., art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0., mimo, ze ZoZone wyjasnienia sg niewystarczajace 1 nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny, a oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
Zamowienia.

Whibst o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia dokonanego wyboru oferty,
powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert, odrzucenia oferty zozonej przez Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0., dokonania wyboru oferty odwoluyjacego jako najkorzystniejszej.

Odwolyjacy wskazal, ze ma interes uzyskaniu zamowienia, gdyz Zlozyt wazng oferte,
sklasyfikowang przez zamawiajacego na drugim miejscu. W przypadku uwzglednienia
odwolania oferta odwolyjgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Wskutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow tej ustawy odwolujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Kopia niniejszego
odwolania zostala przekazana zamawiajacenu 19 sierpnia 201 Ir. faksem Odwolanie zostalo
podpisane przez dwdch czlonkow zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS, zktorego odpis zalaczono do odwolania.

Zamawiajacy 22 sierpnia 201 Ir. przekazat kopig dowotania pozostatym wykonawcom
iwezwal ich do wzigcia udzialu w postepowaniu odwolawczym

W dniu 25 sierpnia 2011 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
zglosita udziat Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. we Wroclawiu wnoszac o oddalenie
odwolania w calosci.

Wykonawca wybrany wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostala wybrana, a przypadku uwzglednienia zarzutow
odwolania moglaby by¢ ewentualnie odrzucona, zatem w interesie wykonawcy wybranego
jest utrzymanie dotychczasowego rozstrzygniecia przetargu i rozstrzygniecie odwolania na
korzys¢ zamawiajacego.

Wyrokiemz 31 sierpnia 201 Ir. Krajowa Izba Odwolawcza:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty Maco Pharma Polonia Sp. z0.0. we
Wroclawiu, nakazijac powtorzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostalych ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

2. kosztami postgpowania obcigzyla Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie;

2.1. =zliczyla w poczet koszow postgpowania odwolawczego kwote 15 000 7t uiszczong
przez MEDSERVICE Sp. z 0.0. w Katowicach tytulem wpisu od odwolania;

2.2. zasadzita od Wojskowego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzelnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Warszawie na rzecz MEDSERVICE

Sp. z0.0. w Katowicach kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu i zastgpstwa prawnego.

Orzekajac jak wyzej Krajowa Izba Odwolawcza, zwazyla co nastgpuje:



Izba nie dopatrzyla si¢ zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore moglyby skutkowac odrzuceniem odwolania.

Uznala, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz zlozyt oferte nie
podlegajaca odrzuceniu, ktora w wyniku oceny ofert znalazla si¢ na drugiej pozycji, po
ofercie przystgpujacego, zatem sytuacji potwierdzenia si¢ zarzutdow odwolania, odwotujacy
mialby szanse na uzyskanie zamowienia. Odwolyjacy moze ponies¢ szkodg w przypadku
uznania, ze zamawiajacy naruszyt zaskarzone przepisy ustawy, w postaci utraty zysku, jaki
zakladat z tytulu realizacji kontraktu. Przeslanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy
zostala wypekiona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 1-3 ustawy poprzez nieprawidlowa
ocene oferty 1 wyjasnien udzielonych przez Maco Pharma Polonia Sp. z0.0., art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0., mimo ze Zozone wyjasnienia sg niewystarczajace i nie uzasadniaja
zaoferowanej ceny, a oferta ta zawiera razco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia

Zarzut zashiguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postgpowania przed 1zba sa
dokonane przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania zamawiajacego dokonania
czymosci, do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy. Oznacza, Ze Izba musi oceni¢
zachowanie zamawiajacego przy wykonywaniu obligatoryjnej czynnosci lub brak dzatania,
jako zgodne lub nie z przepisami ustawy. Izba moze ocenia¢ zachowania wykonawcow
jedynie w celu dokonania powyZzszej oceny. Wobec powyzszego przedmiotem rozpoznania
przez Izbe w przedmiotowej sprawie jest to, czy zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1-3
ustawy czynnos$¢ oceny wyjasnien zlozonych przez przystepujacego. Tym samym [zba musi
wzig¢ uwagg material sprawy, jakim dysponowat zamawiajacy w dacie dokonywania
czynnosci wyjasnien. Zamawiajacy w tym momencie dysponowal wyjasnieniami
przystepujacego z sierpnia 201 Ir. Wyjasnienia te dotyczyly 3 grup czynnikow w ocenie
przystepujacego mialy wplyw na cene, do wyjasnien nie zalaczono dowodow. Izba dokonata
analizy przedstawionych przez przystepujacego czynnikow pod katem przede wszystkim
tego, czy podane czynniki sg obiektywne 1 odnosza si¢ do sytuacji przystepujacego, gdyz
zgodnie z art. 90 ust. 2 przy ocenie zamawiajacy bierze pod uwagg obiektywne czynniki,

W szczegdnosci wybrane rozwigzania techniczne, co nalezy rozumie¢ wybrane przez
wykonawce, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy. Zatem czynniki poza swym obiektywizmem
muszg odnosic si¢ do badanego wykonawcey 1jego wyrozniac¢ sposrod innych wykonawcow
pod wzgledem moZliwosci kalkulacji ceny. Wyjasnienia zatem nie zawierajace obiektywnych
czynnikéw, lub zawierajace obiektywne czynniki, ale nie uzasadniajace szczegdlnej sytuacii
wykonawcy, nalezy uzna¢ za niezlozenie wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 2 13 ustawy.

Analizijac poszezegdine czynniki podane przez przystepujacego nalezy stwierdzc, ze
przystepujacy ma racje stwierdzajac, ze sg to obiektywne czynniki. Jednak Izba nie podziela
stanowiska, ze sg takie obiektywne czynniki, ktore sa wylacznie przystepujacemu w
whasciwe. Izba zwraca przede wszystkim uwage zamawiajacego na fakt, ze przy ocenie
wyjasnien powinien zbada¢ poza oswiadczeniami wyjasniajacego takze dolaczone dowody,
a jesli dowody nie zostaly dolaczone, to zanalizowaé wiarygodno$é wyjasnien
niepotwierdzonych dowodami. W przedmiotowej sprawie przystepujacy do wyjasnien nie
zalaczyt dowoddw, co jest bezsporne. Przystepujacy jako elementy oferty majace wplyw na
cene podat udziat w grupie kapitalowej producenta urzadzen, jednak nie wykazat,

7e rzeczywiscie do takiej grupy nalezy, ani na czymma polegac wyjatkowe sprzyjanie
takiego warunku wykonywania zamowienia. Przystepujacy powolat si¢ jedynie na mozliwosé
ksztattowania korzystnego ceny oraz ksztaltowang polityke sprzedazowa ale z czego taka
moZzliwos¢ wynika, czy w ramach grupy kapitalowej zawarto porozumienia wigzace
czlonkéw grupy, czego takie porozumienia dotycza tego przystepujacy nie wykazat.

Tu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 90 ust. 2 ustawy w odniesieniu do tego czynnika
wskazat na konieczno$¢ wykazania wyjatkowo sprzyjajacych warunkow, a zatem nie kazde
warunki uzasadniajg zastosowang cene. Sama powolana polityka sprzedazowa bez wykazania



na czym konkretnie ona polega, w ocenie Izby nie moze by¢ uznana za czynnik zwigzany
wylacznie z przystepujacym. Izba zauwaza, ze kazdy czy to producent, czy to dostawca
posiada jakas polityke sprzedazowa ktdra ma prowadzc do upowszechnienia oferowanych
przez niego towardw na danym rynku, czy znalezieniu nowych rynkéw zbytu. Co do zasady
przeciez kazda dzialalno$¢ gospodarcza nakierowana jest na osiggniecie zysku, a ten zalezy
jest od sprzedazy dobr lub uslug, ktore prowadzacy dzialainosé oferuje. Taka polityka moze
by¢ prowadzona przez rozmorakie dzatania marketingowe, w tym takze poprzez oferowanie
urzadzen w cenach dostosowanych do moZliwosci odbiorcéw w celu upowszechnienia
urzadzenia, co jak si¢ wydaje jest zgodne z zasadami ekonomii, Ze to popyt ksztattuje podaz
Ponadto przystepujacy powolat si¢ na zyski, jakie zamierza osiagna¢ ze sprzedazy zestawow
jednorazowych, rowniez ta okoliczno$¢ w ocenie Izby nie jest wiasciwa wylgcznie
przystepujacemu. Izba dala wiare w tym zakresie wyjasnieniom odwohyjgcego, ze takze
odwolyjacy jak i firma Hemosystems oferujg urzadzenia i zestawy jednorazowe dedykowane
wylacznie do tych urzadzen i inne zestawy, innych producentdw nie beda mogly by¢ w
nabytym urzadzeniu zastosowane. Zatem kazdy z tych wykonawcow tak samo, jak
przystepujacy w podobnych warunkach ksztaltowat swoja oferte, zatem ten czynnik nie
wyjasnia obnizenia ceny. Rowniez okoliczno$é upowszechniania metody jest czynnikiem
wspolnym wszystkim wykonawcom, bo niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze kazdy
wykonawca oferuje urzadzenie oparte o rézne metody, a zatem oferujac je dziala w celu
upowszechnienia swojej metody, to dalej nie wskazuje na czynnik wiasciwy
przystepujacemu. Ponadto przystepujacy na rozprawie sam stwierdzit, ze upowszechnia swoje
urzgdzenia od polowy lat 90-tych, ze Zbywa ich rocznie 200 sztuk, co oznacza, ze w stosunku
do odwolujacego ma urzadzenie bardziej rozpowszechnione. Izba uznata, ze przedstawione
przez przystepujacego dowody w postaci faktur VAT nr 101800 1 102006 nie daja podstaw
do odmiennej oceny Zozonych wyjasnien przede wszystkim z tego wzgledu, ze z faktur nie
wynika, czy przedmiotem byla sama dostawa urzadzenia, czy tez tak jak w przypadku
przedmiotowego postepowania takze dostawa, instalacja, szkolenie i serwis oraz
oprogramowanie i sprzet do obslugi oprogramowania dla urzadzenia. Izba nie zna stosunku
tych elementow zamowienia, co ceny samego urzadzenia, przystepujacy takze nie podjat si¢
wyjasnienia tej kwestil, stad trudno jednoznacznie uzna¢, ze przedlozone faktury dowodza,
7e zaoferowana przez przystepujacego cena w niniejszym postgpowaniu nie jest ceng razaco
niska, Ponadto dowody te nie byly znane zamawiajacemu w dacie dokonywania oceny
wyjasnien. Izba ponownie podkresla, ze zakresem jej kognicji objete sa zachowania
zamawiajgcego, a nie wykonawcow, zatem nie moze ocenia¢ CZynnosci zamawiajacego przez
pryzmat okolicznosci, ktore nie byly mu wiadome w dacie dokonywania czynnosci.

Zamawiajacy nie miat moZiwosci oceni¢ i rozwazy¢ czynnikdw podanych przez
przystepujacego podczas rozprawy, dlatego w ocenie Izby nie mogg byc one obecnie
przedmiotem analizy przez Izbe. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze rowniez i te
twierdzenia, w szczegolnosci dotyczace wygasnigeia obowiazku zaplaty oplaty licencyjnej,
wielkosci sprzedazy, skompensowania osiggnietymi juz zyskami kosztow badan nie zostaly
przez przystepujacego udowodnione. Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego i
przystepujacego, ze art. 90 ust. 1-3 ustawy zostat wprowadzony jedynie w celu ochrony
zamawiajacego przed skladaniem ofert, ktdrych realizacja jest watpliwa. Jest to przepis, ktory
ma takze chroni¢ wykonawcow przed niekonkurencyjnymi zachowaniami innych
wykonawcdow, a zatem jego zastosowanie nie moze by¢ rozwazane wylacznie przez pryzmat
zasady efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych, a powinno uwzglednia¢ takze
czy wrecz przede wszystkim, zasade uczciwej konkurencii, na strazy, ktorej stoi zamawiajacy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na postawie art. 192 ust. 1,213 pkt. 1 ustawy Izba majac na uwadze powyzsze
orzekla jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisuart. 192 ust. 9 110 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. aipkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, pdz 238) oraz Izba uwzglednila
koszty odwolujacego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz koszty zastgpstwa prawnego
zgodnie z przedlozonymi fakturami VAT z ograniczeniem do wysokosci maksymalnej kwoty
przewidzianej w rozporzadzeniu.



Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniosla Maco Pharma Sp. z0.0. we
Wroclawin. Whiosla o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania albo
jezeliumowa w sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta - uniewaznienie uUmowy
w zakresie wskazanym w art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP albo stwierdzenie naruszenia
przepisow ustawy, odpowiednio do stanu istniejagcego w chwili orzekania.

Orzeczeniu zarzuct naruszenie:

-art. 191 ust. 1 orazart. 190 ust. 1 16 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez
niewzigcie pod uwagg stanu sprawy istniejacego w chwili zamknigcia rozprawy,

a w konsekwencji nieustalenie, czy zaoferowana przez Skarzacego cena rzeczywiscie byla
ceng razaco niska;

- art. 89 ust. 1 pkt4 iart. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez nakazanie
Zamawiajacemu odrzucenia oferty Skarzacego, pomimo braku ustalenia, czy zaoferowat
on faktycznie cene razaco niska;

- art. 90 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez ocenienie przez Izbe wszystkich

wyjasnien Zlozonych przez Skarzacego wylacznie przez pryzmat jednego czynnika
-, Wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonania zamowienia dostgpnych dla wykonawcy”;

- art. 190 ust. 7 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych oraz art. 227 iart. 231 k.p.c.
(wzw. zart. 185 ust. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznychiart. 13 § 2 k.p.c.) poprzez
brak uznania za udowodniony faktu przynaleznosci Skarzacego do Grupy Maco Pharma;

- art. 190 ust. 6 17 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych oraz art. 227 k.p.c. (w zw. z art. 185
ust. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznychiart. 13 § 2 k.p.c.) poprzez nieuwzglednienie

przez Izbe Zozonych przez strong 1 uczestnika postepowania wnioskéw dowodowych

w postaci rachunku zyskow i strat, a w konsekwencji przyjecie, ze odmienna polityka
sprzedazowa stosowana przez Wykonawcow nie ma wplywu na wysokos¢ zaoferowanej

przez kazdego z nich ceny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Przedmiotem postgpowania przed Krajowa 1zbg Odwolawczg byta ocena
prawidlowosci czynnosci zamawiajacego, polegajaca na nicodrzuceniu oferty Maco Pharma
Polonia sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroclawiu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego ma charakter sformalizowany. Przepisy ustawy - Prawo o zamowieniach
publicznych nakladaja zar6wno na zamawiajacego, jak ina podmioty biorace udzat w
postepowaniu szereg sformalizowanych obowigzkow, ktorych wykonanie ograniczone jest
terminem. Niewykonanie tych obowigzkéw lub przekroczenie terminu pociaga za soba
sankcje do wykluczenia z zamdwienia wigcznie. Dotyczy to rowniez natoZenia na
wykonawce obowigzku udzielenia wyjasnien. Ustawa naklada na zamawiajacego obowigzek
sprawdzenia, czy oferta nie zawiera zanizonej ceny. W tym celu moze on wezwac
wykonawce do Zozenia wyjasnien w okreslonym terminie (art. 90 ust. 1 Pzp). Jesh w tak
Wwyznaczonym terminie wykonawca nie zlozy wyjasnien lub jesh wyjasnienia potwierdzaja,
7e oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oferta podlega
odrzuceniu (art. 90 ust. 3 Pzp). Ustawa nie naklada na zamawiajacego zadnych innych
obowigzkéw zmierzajacych do ustalenia tej okolicznosci. Oznacza to, ze wykonawca, ktory
nie skiada wyjasnien w tym przedmiocie lub ktdrego wyjasnienia w sposob przekonujacy nie
wykazja bezzasadnosci takiego zarzutu, musi liczyC sie z tym, Ze jego oferta zostanie
odrzucona.

Wszczecie postgpowania odwolawczego nie ma wplywu na skutki uchybien
wykonawcy w powyzej przedstawionym zakresie. Skoro bowiem ustawa naklada na
wykonawce obowigzek dokonania czynnosci w okreslonym terminie, to sam fakt Zozenia
odwolania nie moze skutkowa¢ pominigciem sankcji za nieprawidlowe wywiazanie si¢ z tego
obowigzku. Jesh bowiem w §lad za skarzacym przyjac, ze art. 191 ust. 2 Pzp naklada na KIO



obowigzek przeprowadzenia dowoddw na okolicznosci podnoszone przez strony, a dotyczace
oceny, czy cena byla razaco zanizona, a nastepnie przy wyrokowaniu uwzglednienie faktow, z
dowodow takich wynikajace, to sankcja okreslona w art. 90 ust. 3 Pzp staje si¢ catkowicie
bezprzedmiotowa. Nawet bowiem wykonawca, ktory nie Zozyt zadnych wyjasnien moglby w
postgpowaniu odwolawczym wykazywaé prawidlowos¢ oferty w tym zakresie, a to oznacza,
Ze sankcja za Zozenie wyjasnien potwierdzajacych istnienie razaco niskiej ceny w trakcie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego praktycznie nie mialaby znaczenia.

Z tego wzgledu za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ zarzuty naruszenia art. 190
ust. 617 Pzp orazart. 227 kpc i art. 231 kpc.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp:

Sam fakt, Ze zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 296296,30 zi ntto
a oferta skarzgcego wyniosta 113477,50 z brutto (38% szacunku zamawiajgcego) budzi
watpliwosci co do rzetelnosci wskazanej w ofercie ceny. Zamawiajacy niewatpliwie
prawidlowo wezwat wicc skarzacego do zlozenia wyjasnien. Wyjasnienia te powinna
wskazaé, jakie elementy oferty wplynely na wysokos¢ ceny 1 w jaki sposob to nastapito.
Jakkolwiek ustawodawca zwolnit wykonawce od udowodnienia tej okolicznosci, to
niewatpliwie wyjasnienia takie powinny by¢ na tyle konkretne, aby daly si¢ weryfikowac.

Skarzacy ograniczyt si¢ do wskazania, ze wehodzi w skiad grupy kapitalowej, do
ktérej nalezy rowniez producent urzadzenia, bedacego przedmiotem zamdwienia, wskazuje na
specyfike swej polityki sprzedazowej, a takze na wplyw zyskdw globalnych na obnizenie cen
w danym kraju.

Przyjmujac, ze fakt ten uprawdopodabnia uzyte w nazwie obu firm stowo ,Maco”,
zauwazyC nalezy, ze wyjasnienia nie dotycza jego wplywu na wysokosc¢ oferty. Niewatpliwie
na warto$¢ urzadzenia wplyw maja co najmniej jego koszty wytworzenia oraz zysk
producenta, a takze koszty wiasne dystrybutora oraz jego zysk. Skarzacy powinien wyjasnic,
na jaki skladnik ustalania ceny wplyw ma jego przynaleznos¢ do grupy kapitalowej, w skiad
ktorej wehodzi réwniez producent urzadzenia.

Specyfika polityki sprzedazowej polega na czerpaniu zyskow ze sprzedazy urzadzen
peryferyjnych, ktére mozna naby¢ wylgcznie u skarzacego. Oznacza to, ze czgs¢ zysku
skarzacy ma zamiar uzyskac, uzalezniajac zamawiajacego od siebie w zakresie owych
urzadzen. Jesli mozna je naby¢ wylacznie od skarzacego, to, aby przedmiot zamowienia byt
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy musialby placi¢ narzucong przez
wykonawce ceng, a wysokos¢ ta przy rozstrzyganiu zamowienia byla mu nieznana. Wynika z
tego takze, Ze cena za przedmiot zamdwienia jest czeSciowo przerzucona w cene urzadzen
peryferyjnych.

Wyjasnienia nie wskazuja rowniez, w jaki konkretnie sposob zyski globalne maja
wplyw na wprowadzenie i upowszechnienie metody opracowanej przez grupe Maco Pharma.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do uznania wyjasnien skarzacego za
wystarczajace do odparcia zarzutu zastosowania w ofercie ceny razaco zanizone;.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 iart. 90 ust. 3 Pzp wskaza¢ nalezy, ze
mechanizm przyjety przez ustawodawce przy ocenianiu, czy oferowana cena nie jest razaco
zanizona, oparty na skladaniu przez zainteresowanego wykonawce wyjasnien, zwalnia
zamawiajacego od przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. Odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 podlega oferta, co do ktorej wyjasnienia takie nie wykazaty
bezpodstawnosci zarzutu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji,
rozstrzygajac o kosztach postgpowania na podstawie art. 98 § 1 kpc (zwrot koszoéw
zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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