Sygn. akt V Ca 2878/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SO Ada Se¢drowska

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Komendy Gidwnej Policji

przeciwko konsorcjum firm Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Vol Sp.
spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu

z udzialem QUMAK - SEKOM S.A. z siedzibg w Warszawie oraz

Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 2218/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od zamawiajacego Komendy Giéwnej Policji na rzecz
konsorcjum firm Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu i Vol Sp. z
0.0. sp6iki komandytowej z siedzibg w Poznaniu oraz QUMAK -
SEKOM S.A. z siedzibg w Warszawie i Andra Sp. z 0.0. z siedzibag w
Warszawie kwoty po 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc¢

SEKRETARZ SADOWY



Anna

Sygn. akt V Ca 2878/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia27 pazdziernika 201 Ir. Krajowa Izba Odwolawcza, po

rozpoznaniu odwolania konsorcjum firm Advatech sp. z 0.0. we Wroclawiu i VOL sp. z 0.0.
spotki komandytowej w Poznaniu - wykonawcy biorgcego udziat w postgpowaniu
prowadzonym prze Komende Glowna Policji o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, dostawe, konfiguracje oraz wdrozenie
infrastruktury telenformatycznej centrum zapasowego oraz podstawowego dla wybranych
systemow telemformatycznych (nr postepowania 133/BLi/I'MK, sygn. akt KIO 2218/11),
uwzglednila to odwolanie (co do czesci podniesionych w nim zarzutow) 1 nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazata
Zamawiajacemu wszczecie postepowania zimierzajacego do ustalenia, czy oferta wykonawcy
Andra sp. z0.0. w Warszawie zawiera razaco niskg cene, a takze odtajnienie wskazanych
stron ofert dwoch wykonawcow i calej oferty jednego z wykonawcow.

KIO - odnoszac si¢ do zarzutu odwolujacego sie konsorcjum w przedmiocie
zaniechania przez zamawiajacego procedury zmierzajacej do wyjasnienia elementow oferty
Andra sp. z0.0. w Warszawie majacych wplyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, dalej: pzp) - uzala, ze prowadzenie aukcji elektronicznej nie
stoi na przeszkodzie zweryfikowaniu ofert pod katemrazaco niskiej ceny zozonych w trakcie
aukcji, a w dalszej kolejnosci - ewentualnenu ich odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
pzp. KIO stanela bowiem na stanowisku, Ze wylaczenie w art. 91c ust. 1 pzp stosowania min.
art. 89 dotyczy jedynie toku aukcji, kiedy skladane sg postapienia podlegajace automatycznej
ocenie, gdyz wowczas zamawiajacy nie ma praktycznie zadnej mozliwosci weryfikowania
ofert. Dla KIO nie oznacza to, ze zamawiajacy zostat pozbawiony mozliwosci odrzucenia
ofert Zozonych w trakcie aukcji, po jej zamknigeiu. Zamknigcie aukcji nie jest
automatycznym dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, a jedynie wskazuje na koniec
procesu skiadania postgpien.

KIO miala na uwadze, ze zazwyczaj ustalenie najkorzystniejszej oferty nastepuje
automatycznie wedlug wzoru podanego do wiadomosci wykonawcom, jednak w sytuacji, gdy
zamawiajacy zdecyduje, ze w toku aukcji nie wszystkie kryteria oceny ofert beda wplywaly
na punktacje uzyskang w toku aukcji, to po jej zakonczeniu zamawiajacy bedzie musiat dodac
do ostatecznej punktacji punkty uzyskane w tych kryteriach w , pisemnej” czesci
postepowania. Nie zawsze zatem - jak wskazuje KIO - zamkniecie aukcji bedzie
jednoznacznie wskazywalo na oferte najkorzystniejsza.

Odestanie w art. 91 ust. 5 pzp do odpowiedniego stosowania art. 80 ust. 2 w ocenie
skladu orzekajacego KIO wskazuje przede wszystkim na obowigzek zamieszczenia pod
ustalonym w ogloszeniu o zamdwieniu adresem internetowym nazwy oraz adresu
wykonawcy, ktorego oferte wybrano. W przypadku aukcji elektronicznej od zamawiajacego
wymaga si¢ przeslania zawiadomienia do wszystkich wykonawcow, ktdrzy Zozyli oferty, nie
tylko o wyborze oferty najkorzystniejszej ale takze o wykonawcach, ktorych oferty
odrzucono, czy wykluczonych. Wedlug KIO czynno$¢ ta jest zatem odrebng czynnoscia
zamawiajacego, podejmowang po ustaleniu wynikow aukceji elektroniczne;.

KIO podkreslita, ze w art. 91¢ ust. 1 pzp nie wylaczono stosowania art. 90 ustawy,



jak to ma miejsce w przypadku licytacji elektronicznej, z czego nalezy wnosié, ze
ustawodawca nie wylaczyt mozliwosci ustalenia rzetelnosci kalkulacji ofert Zlozonych w toku
aukcjl.

KIO wskazala, ze uwzgledniajac odwolanie w zakresie omawianego zarzutu,
nakazala jedynie uniewaznienie samego wyboru oferty najkorzystniejszej i nie nakazala
uniewaznienia aukcji elektronicznej, w ktorej wykonawcy bioracy w niej udziat pozostaja
zwigzaniu ofertami, w zakresie, w jakim Zlozyli najkorzystniejsza oferte w toku aukcji
elektronicznej. Umajac, ze w odniesieniu do wybranej oferty zachodzito podejrzenie, ze
zawiera razgco niskg cene, Izba nakazala zamawiajacemu wszczegcie procedury przewidzianej
w art. 90 pzp.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst zamawiajacy - Komenda Glowna
Policji - zarzucajgc mux: 1. naruszenie art. 91 a ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(pzp) w zw. z art. 80 ust. 2 pzp przez bledne przyjecie, ze wybdr najkorzystniejszej oferty nie
zostaje dokonany w trakcie aukeji elektronicznej, a jest dokonywany w drodze odrebnej
czynnosci podejmowanej po ustaleniu wynikow aukcji; 2. naruszenie art. 90 ust. 1 pzp przez
bledne przyjecie, ze po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w drodze aukcji
elektronicznej w stosunku do oferty wykonawcy, ktory w trakcie aukcji Zozyt postapienie z
najnizsza cena, Zamawiajacy jest uprawniony, a zarazem zobowigzany do wykonania
czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem razaco niskiej ceny i 3. naruszenie przepisow art. 233
kpc przez zbyt swobodng oceng ujawnionych w toku rozprawy dowodow 1 wyjasnien stron,
co doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i uwzglednienia w
zaskarzonej czgsci odwolania wniesionego przez konsorcjum

Wskazjac na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w czesci
uwzgledniajacej odwolanie konsorcjum w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
badania razaco niskiej ceny w ofercie Andra sp. z 0.0. po zakonczeniu aukcji i nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty bez
réwnoczesnego uniewaznienia aukcji elektronicznej, orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie odwolania wniesionego przez konsorcjum w powyzszym zakresie oraz zasadzenie
na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, w tym kosztow postgpowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje;

Skarga zamawiajacego - Komendy Glownej Policji - nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza wydajac zaskarzony
wyrok nie dopuscila si¢ zadnego z uchybien zarzucanych omawiang skarga, a jej
rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania wniesionego przez konsorcjum firm Advatech sp. z
0.0. we Wroclawiu i VOL sp. z 0.0. spotki komandytowej w Poznaniu jest prawidlowe i
zashiguje na podzielenie.

Za calkowicie chybiony, tym bardziej, ze pozbawiony jakiegokolwiek
uzasadnienia, nalezy uzna¢ zarzut rzekomego naruszenia przepisu art. 233 kpc przez
orzekajaca KIO.

Skarzacy nie wskazal, jakie to dowody mialy zosta¢ wadliwie ocenione przez Izbe,
ani jaki element stanu faktycznego sprawy miat zosta¢ w wyniku tego dzatania blgdnie
ustalony oraz nie wyjasnit wptywu tego rzekomego uchybienia na tre$¢ rozstrzygnigcia.

Sad Okregowy nie moze rowniez podzielic stanowiska zamawiajacego, co do
wystgpienia zarzucanych naruszen w zakresie stosowania przez KIO przywolanych w skardze
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sad Okrggowy przychyla si¢ do pogladu zaprezentowanego przez KIO, Ze réwniez
po zamknieciu aukcji elektronicznej zamawiajacy ma moZiwos¢ odrzucenia oferty, w
szczegdinoscei - jeshi zawiera ona razaco niskg ceng, co potwierdz postepowanie wyjasniajace
w trybie art. 90 pzp, rdwniez moZiwe do przeprowadzenia na tym etapie.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy w sposob nieuprawniony - bo nie majacy



oparcia w przepisach prawa - utozsamia czynno$¢ przeprowadzenia 1 zamknigcia aukcji
elektronicznej z czynnoscia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tymczasem aukcja elektroniczna winna by¢ rozumiana, jako dodatkowy sposob
dokonywania przez zamawiajgcego oceny ofert zZlozonych w danym postepowaniu o
udzelenie zamowienia publicznego. W postepowaniu, w ktorych znajduje zastosowanie
aukcja, ocena ofert nie konczy si¢ bowiem po ocenie dokonanej w tradycyjny sposob, tj. przez
komiisj¢ przetargowa na podstawie Zozonych w terminie ofert wykonawcow. Ta ocena jest
tylko pierwszym etapem, po ktorym wykonawcy mogg w trakcie aukcji poprawic swoje
oferty w tych aspektach, ktore sg przedmiotem oceny w aukcji, a zamawiajacy uwzgledni to
w calosciowej ocenie oferty.

Nalezy tez pamigtac, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest to czynnos¢, ktorg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego utozsamia si¢ zasadniczo z decyzja
zamawiajacego (art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pzp), a nie automatycznym skutkiem zakonczenia
danego etapu postepowania.

Nie mozna réwniez abstrahowa¢ od tego, ze aukcja elektroniczna nie jest
szczegbinym trybem udzielania zamdwienia (w przeciwienstwie do licytacji elektronicznej) 1
przepis art. 80 ust. 2 pzp stosuje si¢ przy aukeji elektronicznej jedynie odpowiednio (art. 91c
ust. 5).

Tym samym - wedlug Sadu Okregowego - brak jest jakichkolwiek przestanek
natury prawnej, by utozsamia¢ zakonczenie aukc;ji elektronicznej z wyborem oferty.

Zamawiajacy zamyka aukcje elektroniczng w terminie wskazanym w zaproszeniu
do udzialu w aukcji i dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji powyzszych uwag Sad Okrggowy jest zdania, Ze trafiie przyjela
orzekajaca KIO, iz nawet po zamknigeiu aukcji elektronicznej, zamawiajacy moze
zadecydowac o odrzuceniu oferty - szczegdlnie, gdy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w trybie art. 90 pzp - uzna, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

Kwestia razaco niskiej ceny moze bowiem pojawic si¢ jako skutek propozycji
cenowych przedstawionych w toku postgpien.

W toku aukcji zamawiajacy nie moze odrzucic oferty zawierajacej razaco niskg
ceng, co wynika znormy art. 91 c ust. 1 pzp.

Trzeba wlasnie podkreslic, ze wylaczenie stosowania art. 89 pzp znajduje
zastosowanie tylko ,,w toku aukc;ji”.

Tym samym wige, po jej zakonczeniu zamawiajacy, stosujac przepis art. 90 pzp
obowigzany jest wyjasni¢ ewentualne watpliwosci co do cen zaproponowanych w
postapieniach - w szczegdlnosci wobec oferty, ktora zostalaby uznana za najkorzystniejsza.
Nastepnie zas, takze po zamknigeiu aukcji, zamawiajacy powinien odrzucic oferte (nawet
najlepiej punktowana w toku aukcji), jesh zawarta w niej cena bylaby razaco niska.

Inne stanowisko w powyzszej kwestii prowadzitoby do zaprzeczenia celu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz umozliwialoby wystepowanie z
nieuczciwymi zachowaniami rynkowymi przez wykonawcow oferujacych nierealne
propozycje cenowe w trakcie aukcji elektroniczne;.

Skoro wigc w omawianym przypadku ujawnily si¢ okolicznosci mogace
swiadczy¢ o zaoferowaniu w toku aukcji elektronicznej razaco niskiej ceny przez jednego z

wykonawcow, zamawiajacy po zamknigeiu aukcji - a przed wyborem najkorzystniejszej
oferty - powinien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z art. 90 pzp, i stosownie do jego
wynikéw zadecydowac, czy nie nalezy danej oferty odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
p2p.

Poniewaz takich dzialan nie podjeto - KIO shusznie stwierdzia, Ze nalezy
uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakaza¢ zamawiajacemu postapienie



jak wskazano wyzej.

Teza skarzacego 0 niemoznosci uniewaznienia samego wyboru oferty
najkorzystniejszej bez uniewaznienia aukcji elektronicznej, jak wynika z powyzszych
rozwazan, nie ma zadnego uzasadnienia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198fust. 1 pzp
orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 198fust. 5 wzw. z§ 51§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzelonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos$c¢

SEKRETARZ SADOWY
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