Sygn. akt: KIO 98/16

WYROK
z dnia 8 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2016 r. przez Odwotujacego R.M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne i Rolne R.M.,
Mitobadz 9, 77-140 Kotczygtowy,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Paistwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panistwowe, Nadlesnictwo Trzebielino, Trzebielino 53A, 77-
235 Trzebielino

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

1. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego R.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Rolne R.M., Mitobadz 9, 77-140 Kotczygtowy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego R.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Rolne R.M., Mitobgdz
9, 77-140 Kotczygtowy, tytulem wpisu od odwotania.

2.2 Zasgdza od Odwotujgcego R.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Le$ne i Rolne R.M., Mitobadz 9, 77-140 Kotczygtowy na rzecz Zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego, Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Trzebielino, Trzebielino 53A, 77-235 Trzebielino kwote 3.894 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce osiemset dziewigecdziesiat cztery ztotych zero groszy), stanowigcag

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw jego
dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczagy: .........c.cceviimenieruninniennn
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Nadlesnictwo Trzebielino w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
Nadle$nictwo Trzebielino wroku 2016 (nr postepowania: ZG.270.6.5.2015.KP), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich 2015/S 001-000777 w dniu 2 stycznia 2016
r., wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ VI zamowienia zostato
whniesione w dniu 27 stycznia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy R.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne i Rolne
R.M. (sygn. akt KIO 98/16).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wyniku postepowania w pismie z dnia 13.01.2016
r. listem poleconym doreczonym w dniu 15.01.2016 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy poprzez dokonanie



czynno$ci wyboru oferty sprzecznej z przepisami ustawy w zwigzku z naruszeniem:

1) art. 26 ust. 4 i 3 ustawy oraz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa RMz 19.02.2013 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw (...), wobec bezprawnego zaniechania w toku czynnosci
badania i oceny, dokonania czynno$ci niezbednych w kontekScie przestanki wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum Le$ne T.B. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. tj.

a) wobec bezprawnego zaniechania dokonania rzetelnego wyjasnienia wykazu
wykonanych ustug z oSwiadczeniem o zrealizowaniu lub realizowaniu co najmniej 1
ustugi polegajgcej na wykonaniu prac z zakresu gospodarki tgkowo — rolnej, na kwote
nie mniejszg niz 50.000 zt. brutto;

b) wobec bezprawnego zaniechania zazgdania w wezwaniu do wyjasnien ww.
dokumentdw, kierowanych do ww. wykonawcy, przedstawienia, pod rygorem
wykluczenia z przetargu, dowodéw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w tych
dokumentach sg prawdziwe;

c) wobec bezprawnego zaniechania wystgpienia bezposrednio do podmiotéw, na rzecz
ktérych wykazane ustugi sg wykonywane, o przedtozenie Zamawiajgcemu dowodow
potwierdzajacych, ze informacje zawarte w wykazie ustug i w referencjach sg
prawdziwe;

d) wobec bezprawnego zaniechania podjecia jakichkolwiek czynnosci celem pozyskania
»,na zewnatrz” postepowania informaciji potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w
wykazie ustug i referencjach sg prawdziwe, w tym zwrécenia sie do Urzedu
Skarbowego w celu uzyskania informacji, czy we wskazanym w referencjach okresie
J.G. rozliczat sie z tytutu pracy, a takze czy w tym okresie dochdd w deklarowanej
wysokosci ewidencjonowat P.C.;

Sygn. akt: KIO 98/16 3

e) wobec bezprawnego uznania, Zze nieprzediozenie przez ww. wykonawce umowy na
poczet ktorej wykonywane byly ustugi, protokotéw wykonania odbioru ustugi,
dokumentow potwierdzajagcych zakres wykonywanych ustug, ktére powinny wynikac
ze ztozonych referencji lub innych dowodéw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte
w ww. dokumentach sg prawdziwe, stanowi wyjasnienie potwierdzajgce brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

f) wobec bezprawnego zaniechania uwzglednienia dowodu przedstawionego wraz z
pismem odwotujgcego z dnia 22.12.2015 r. — wydruku z CEDIG P.C., z ktérego
wynika, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 09.lipca 2015 r., a zatem nie
mogt wykonywac prac zwigzanych z gospodarka rolno-tgkowg na rzecz
Gospodarstwa Rolnego J.G. w Starkowie w okresie od 01 marca 2015 r. do 31
listopada 2015 r. na wartos¢ 50.706 zt. brutto.

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wobec:

a) bezprawnego zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Konsorcjum
Lesne T.B. do przedstawienia pod rygorem wykluczenia z postepowania na
podstawie ww. przepisu, dowodoéw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w
wykazie ustugi i referencjach sg prawdziwe;

b) bezprawnego uznania, ze nie ma podstaw prawnych i faktycznych do wykluczenia
Konsorcjum Lesne T.B. pomimo:

- nieprzedtozenia umowy oraz protokotdw wykonania odbioru ustugi, dokumentow
potwierdzajgcych zakres wykonywanych ustug, ktére powinny wynika¢ ze ztozonych
referencji lub innych dowodéw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w ww.
dokumentach sg prawdziwe;
- zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek czynnosci celem
pozyskania dowoddw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w ww. dokumentach
sg prawdziwe;
- przedtozonego przez Odwotujacego wydruku z CEIDG P.C. z ktdérego wynika, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od dnia 9 lipca 2015 r., a zatem nie mogt
wykonywac prac zwigzanych z gospodarka rolno-tgkowg na rzecz Gospodarstwa
Rolnego J.G. w Starkowie w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 listopada 2015r. na
wartos¢ 50.706 zt brutto.

3) art. 24 ust. 4 ustawy wobec bezprawnego uznania, ze nie ma podstaw prawnych i

faktycznych do odrzucenia oferty ww. wykonawcy;

4) art 91 ustawy wobec dokonania czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Le$ne



T.B. sprzecznie d przepisami ustawy.
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Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Lesne
T.B. na czes¢ VI zamodwienia (obwéd 125), powtorzenie czynnosci badania i oceny ziozonej
przez Konsorcjum Lesne T.B. na cze$S¢ VI zamdwienia, wykluczenie z postepowania
Konsorcjum Le$ne T.B. i odrzucenie jego oferty zlozonej na cze$¢ VI zamoéwienia i
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W podstawie faktycznej zarzutow Odwotujacy wskazat na uzupetnione przez
Konsorcjum Lesne T.B. na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty — wykaz ustug wraz z
referencjg dotyczgcg ustugi realizowanej przez konsorcjanta P.C., w okresie od 01.03.2015.
do 31.11.2015 r. na rzecz Gospodarstwa Rolnego J.G. o wartosci 50.706 zt. brutto, majacy
potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. zrealizowania lub realizowania
co najmniej 1 ustugi polegajgcej na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki fgkowo-rolne;j,
na kwote nie mniejszg niz 50.000 zt brutto.

W ocenie Odwolujgcego z wykazu wynikato, Zze dalece watpliwym jest aby przedmiotowe
prace byly wykonane przez konsorcjanta, a dokumenty zostaty dopasowane do przetargu i
zfozone dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, z czego wywodzi, iz
wykonawca nie dysponowat tymi dokumentami na dzien sktadania ofert. Jako kluczowa, dla
oceny czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy przywotat kwestie pominietg przez
Zamawiajgcego, a dotyczacg okolicznosci, ze P.C. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
dopiero od dnia 09 lipca 2015 r., co wynika z wypisu CEIDG. Wobec powyzszego uznat, iz
nie bylo mozliwe by faktycznie w sposéb prawidtowy i rzetelny mogt on wykonac opisane w
referencjach i wskazane w wykazie prace na podstawie jednej umowy na kwote przynajmniej
50.000 zt. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce umowy, jakie ztozyt wykonawca w
piSmie z dnia 30.12.2015 r., byly niewiarygodne i nie mogly ttumaczy¢ niescistosci w zakresie
rejestracji dziatalnosci gospodarczej przez P.C. przez probe roztozenia wspotpracy na dwa
etapy, tj. do 08.07.2015r. (jako rolnik) i od 09.07.2015 r. (jako przedsiebiorca), z zakresem
odpowiadajgcym po zarejestrowaniu dziatalnosci, przekraczajgcym wymagang kwote 50.000
z4(50.101,20 z#).

Odwolujgcy uznat, iz wyjasnienia wykonawcy, w ktérych odnosit sie do jednej ustugi ujetej w
wykazie na kwote 50.101,20 zt nie byly spojne z wyjasnieniami wystawcy referenciji, w
ktérych wskazywat, iz byt zwigzany umowg z P.C. od dnia 01.03.2015 r. do dnia 30.11.2015
r., a do dnia 08.07.2015 r. wykonat on prace na kwote 604,80 zt jako rolnik, a od 09.07.2015

r. do 30.11.2015 r. wykonat ustuge na kwote 50.101,20 zt. Wystawca referencji wskazywat
na jedng umowe na kwote 50.101,20 zt., kiéra obowigzywata od dnia 09 lipca 2015 ., za$
wczesniejsze ustugi na kwote 604,80 zt. Swiadczone musiaty by¢ na podstawie innego
stosunku prawnego (prawdopodobnie ustnego), natomiast J.G. twierdzi, ze zaréwno ustugi
przed 9 lipca 2015 r., jak i po tej dacie wykonywane byly na podstawie tej samej umowy,
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ktéra opiewata na taczng kwote 50.706 zt. i obowigzywata nie od 9 lipca 2015 r., co sugeruje
wykonawca, lecz od 1 marca 2015 .

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz po ztozeniu oferty, a przed udzieleniem wyjasnien
odno$nie przekroczenia wartosci ustugi ponad kwote 50.000 zt, wykonawca miat ztozy¢ na
biurze podawczym o$wiadczenie, ze tej wartosci nie przekroczyt, ktore to oswiadczenie
nastepnego dnia miat wycofa¢ za zgodg Zamawiajgcego z dokumentacji postepowania.

W ocenie Odwolujacego dokumentacja postepowania dowodzi, iz Zamawiajgcy nie
wyjasnit wykazu ustug oraz referencji pod katem ustalenia przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, pomimo obowigzku
spoczywajgcego na Zamawiajgcym, tj. wezwania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy do
przedtozenia dowoddéw potwierdzajacych, ze informacje zawarte w wykazie oraz referencji sg
prawdziwe i wykluczenia wykonawcy z postepowania przy braku przedtozenia

kopii wykonania ustugi, dokumentéw Zamawiajgcemu umowy, protokotu odbioru
potwierdzajgcych zakres wykonywanych ustug, ktére powinny wynika¢ ze ziozonych
referencji lub innych dowodéw. Na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Zamawiajgcy miat



prawo zwroci¢ sie bezposrednio do J.G. o przedtozenie dowoddw potwierdzajgcych, ze
informacje zawarte w wykazie ustug i referencjach dotgczonych do oferty Konsorcjum Le$ne
T.B. sg prawdziwe, ale réwniez miat prawo zwrocic¢ sie do podmiotow zewnetrznych, w
szczegolnosci Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji potwierdzajgcych prawdziwosé
oswiadczenia wykonawcy co do wielko$ci dochodu w okresie wykonywania ustugi.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,ustawg”.
Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byfa
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Oceny tej Izba zobowigzana byta dokona¢ z
uwzglednieniem zakres zarzutéw i zgdan z nich wynikajacych, skierowanych wobec oceny
oferty wybranej, jako najkorzystniejsza na cze$¢ VI zamowienia, na ktérg to czes¢ oferte
ztozyt rowniez Odwotujgcy. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania dokonania
czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
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wykluczenia z postepowania Konsorcjum i odrzucenia jego oferty, co otwieratoby droge dla
Odwotujgcego do uzyskania zamoéwienia. W swietle powyzszego Izba uznata, iz odwotanie
miato na celu ochrone interesu Odwolujgcego, ktéry ztozyt wazng oferte, a ktéra jego
zdaniem powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg dla czesci VI zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci
wynikajgcych z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci zwigzanych z oceng dokumentow potwierdzajgcych spetienie przez
Konsorcjum Lesne T.B. warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, iz podstawa dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 6.2 siwz, dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia byty dokumenty uzupetnione
przez Konsorcjum Lesne T.B. w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, tj. wykaz ustug wraz z
referencja.

Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow, iz posiadajg niezbedng wiedze i
do$wiadczenie, oceniane na podstawie zrealizowane;j lub realizowanej (w tym przypadku
miata by¢ liczona warto$¢ zrealizowanej cze$ci umowy) co najmniej jednej ustugi polegajacej
na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki fgkowo-rolnej, na kwote nie mniejszg niz 50.000
zt brutto.

Zamawiajacy uznat, iz w wykazie ztozonym wraz z ofertg Konsorcjum Le$ne T.B. nie
wykazato ustug spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu i na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy wezwat tego wykonawce do uzupetnienia dokumentow (pismo z 8.12.2015r.).

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Le$ne T.B. przedtozyto w pisSmie z dnia
14.12.2015 r. nowy wykaz ustug, w ktdrym wskazana zostata ustuga realizowana przez
wspotkonsorcjanta na rzecz Gospodarstwa Rolnego J.G. w okresie 01.03.2015 — 31.11.2015
r. o wartosci brutto 50.706 zt. Do wykazu zataczona zostata referencja wystawiona w dniu
01.12.2016 r., w ktorej J.G. potwierdzit, ze Pan P.C. reprezentujgcy firme P.H.U, P.C. z
siedzibg w Wiatrofomie 6, 77-200 Miastko wykonat wterminie 01.03.2015 do 31.11.2015
prace zwigzane z gospodarkg rolno fgkowg (orka petna, koszenie tgk/pastwisk, balatowanie,
bronowanie, talerzowanie siew zboza, wokowanie 1gk, siew nawozu). Warto$¢ wykonanych
ustug wyniosta 50706 zt. brutto. Ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Na podstawie uzupetionych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i w dniu 14.12.2015 r. dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej dla czesci VI zamoéwienia (zawiadomienie o wyborze oferty
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najkorzystniejszej z 14.12.2015 r.). Na tg cze$¢ oferte zlozyt, oprécz Konsorcjum LeSnego
T.B. tylko Odwotujgcy, oferujgc wyzszg cene.

W dniu 22.12.2015 r. wplynelo do Zamawiajgcego pismo od Odwotujgcego, w ktérym wzywat
Zamawiajacego do sprawdzenia rzetelno$ci informaciji wynikajgcych z wykazu ustug i
referencji. Z okoliczno$ci, iz Pan P.C. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg dopiero od 9 lipca
2015 r. (wpis w CEIDG) Odwotujgcy wywodzit, iz nie bylo mozliwym by faktycznie w sposéb
prawidtowy, rzetelny mogt wykonac opisane w referencjach i wskazane w wykazie ustug
prace na podstawie jednej umowy na kwote przynajmniej 50.000 ztotych. Zwrécit rowniez
uwage, iz nie byto mozliwym wykonywanie prac do 31.11.2015 r., gdyz ta data nie istnieje.
Zamawiajacy na podstawie tych okoliczno$ci uznat, iz budzg one watpliwoéci co do
mozliwosci podpisania umowy z wybranym wykonawcom, jak i prawidtowo$é dokonanej
oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza i podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (pismo z 28.12.2015 r.), wskazujgc jednoczes$nie na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 26 ust. 4
Ustawy.

W dniu 29.12.2015 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum Lesnego T.B. wezwanie do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy przez udzielenie odpowiedzi na
pytania: 1.W jakim okresie Pan P.C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.C.
P.H.U. (NIP: 8421686097) byt zwigzany z Panem Jarostawem Gawronskim prowadzgcym
Gospodarstwo Rolne (NIP: 8421064450) umowg na wykonanie prac zwigzanych z
gospodarka rolno-tgkowg? 2. lle umowtgczy Pana P.C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.C. P.H.U. (NIP; 8421686097) z Panem J.G. prowadzacym
Gospodarstwo Rolne (NIP: 8421064450) na wykonanie prac zwigzanych z gospodarkg
rolno-fgkows, ujetych wwykazie ustug na fgczng wartosc 50.706,00 zt brutto? Nalezy
wskazac poszczegolne umowy z przypisang do nich warto$cig. W uzasadnieniu watpliwosci
zwigzanych z ustugg wskazang w wykazie Zamawiajgcy powotat okolicznos¢ wskazang w
pismie Odwotujgcego, tj. wystepowania w obrocie gospodarczym wykonawcy P.C. od 9 lipca
2015 r., ktory miat realizowa¢ umowe w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 listopada 2015 .
W pi$mie z dnia 30.12.2015 r. Konsorcjum Le$ne T.B. wyja$niato, ze Pan P.C. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.C. P.H.U. posiadat umowe na wykonanie prac
zwigzanych z gospodarka rolno-tgkowg z Panem J.G. prowadzgcym gospodarstwo rolne w
okresie od 09.07.2015 do 30.11.2015 (data 31.11.2015 byta omytkg pisarska). Firme P.C.
P.H.U. tgczyta z Panem J.G. jedna umowa na wykonanie prac z zakresu gospodarki rolno-
fakowej ujeta w wykazie ustug na kwote 50.101,20 zt. Jednoczesnie wyjasniam ze weze$niej
wokresie od 01.03.2015 do 08.07.2015 (ujetym wwykazie) pan P.C. wykonat ustuge
zwigzang z gospodarkg rolno-tgkowg na rzecz Pana J.G. jako osoba fizyczna — rolnik, na
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kwote 604,80 zt co daje tgczng kwote 50706 zi, ktora zostata ujeta w wykazie wykonanych
ustug.

Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit sie na podstawie §1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw (...) do wystawcy
referencji Pana J.G. o udzielenie dodatkowych informacji zawartych w dwoch pytaniach,
analogicznych do tych jakie zadat Konsorcjum Lesnemu T.B., tj. o wskazanie okresu w jakim
wigzata go umowa z przedsiebiorcg P.C. oraz ilosci uméw dotyczacych prac zwigzanych z
gospodarka rolno-tgkowg wykonanych na tgczng kwote 50.706,00 zt brutto. Zamawiajacy
oczekiwat wskazania poszczegolnych uméw z przypisang im warto$cig. Zamawiajgcy zwrécit
uwage na okoliczno$¢ rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej przez Pana P.C. w dniu 9 lipca
2015 r., tj. w okresie wykonywania prac objetych zaswiadczeniem zatgczonym do oferty, {j.
1.03.2015-31.11.2015.

W pi$mie z dnia 5.01.2016 r. wystawca referencji potwierdzit, iz byt zwigzany z Panem P.C.
umowag na wykonanie prac z zakresu gospodarki rolno-tgkowej od dnia 01.03.2015 r. do dnia
30.11.2015 r. i w tym okresie Pan C. rozpoczat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od
dnia 09.07.2015 r., jako P.C. P.H.U. Do dnia 08.07.2015r. Pan P.C. wykonat dla mnie jedng
ustuge z zakresu gospodarki rolno-fagkowej na kwote 604,80 zt jako rolnik. Natomiast w o
okresie od 09.07.2015r. do 30.11.2015 r. wykonat na mojg rzecz ustugi z zakresu gospodarki



rolno-tagkowej juz jako P.C. P.H.U. na kwote 50101,20 zt, tak wiec z Panem P.C. juz jako
P.H.U. bytem zwigzany od dnia 09.07.2015r. W za$wiadczeniu z dnia 01.12.2015 zostata
podana tgczna kwota wykonanych ustug, ponadto oSwiadczam, ze wszystkie ustugi zostaty
wykonane naleZycie na podstawie jednej umowy.

W oparciu o ztozone wyjadnienia Zamawiajgcy uznat, iz Konsorcjum Lesne T.B. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i ponownie wskazat jego oferte jako najkorzystniejszg dla
czesci VI zamoéwienia (zawiadomienie o wyborze z 13.01.2016 r.).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta.

Odwolanie podlega oddaleniu, gdyz Zadna z okoliczno$ci wskazanych w podstawie
zarzutéw nie prowadzita do wniosku, iz Konsorcjum Le$ne T.B. zfozyto nieprawdziwe
informacje co do zakresu prac, wartosci oraz ilosci uméw, a Zamawiajacy z nalezytg
staranno$ci dokonat czynnosci weryfikujgcych informacje zawarte w uzupetnionym wykazie
ustug i referencji dotyczacej ustugi realizowanej przez konsorcjanta P.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.C. P.H.U.

Istota zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 Ustawy, zasadniczo Odwolujacy sprowadzat sie do podwazenia tresci
oswiadczen Konsorcjum Lesne T.B. oraz wystawcy referencji J.G., jako niespojnych i
budzacych watpliwosci, co do ustalenia zakresu i iloSci umow na podstawie, ktérych miata
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by¢ $wiadczona ustuga z zakresu gospodarki rolno fgkowej w okresie 01.03.2015 r. do
30.11.2015 r. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia jakie uzyskat Zamawiajgcy nie rozwiewaty
jego watpliwosci wywotanych faktem, iz w trakcie okresu obowigzywania umowy wykonawca
P.C. rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza. Stad Odwotujgcy wywodzit, iz nie byto mozliwym
aby cato$¢ ustugi byta wykonana w ramach jednej umowy na kwote co najmniej 50.000 zt.
brutto, co prowadzi¢ powinno do uznania, ze informacje przekazane Zamawiajgcemu
dotyczagce ustugi byty nieprawdziwe.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, tj. przywotanych powyzej dokumentow z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego uznata, iz dokumenty ztozone Zamawiajgcemu nie wskazywat na
nieprawdziwos$¢ informaciji zawartych w wykazie ustug oraz referencji dotyczacej ustugi
wykonywanej przez wspotkonsorcjanta. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, iz Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozliwe bytoby stwierdzenie
odmiennego stanu faktycznego, niz ten opisany w wyjasnieniach stron umowy, a zgodnie z
art. 190 Ustawy to na stronie Odwotujgcej cigzyt obowigzek wskazania dowodu dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzit skutek prawny, ktérym w niniejszej sprawie bytoby
stwierdzenie, iz Konsorcjum Lesne T.B. zlozyto nieprawdziwe informacje dotyczace
referencyjnej ustugi, jak rowniez wskazanie na brak staranno$ci Zamawiajgcego w toku
badania dokumentoéw ztozonych przez Konsorcjum Le$ne T.B. w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do wspolnej podstawy faktycznej zarzutow naruszenia art. 26 ust. 3i4
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, nalezy na wstepie wskazac, iz w sprawie nie byto spornym
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu zwigzanego z wiedzg i doswiadczeniem, jakiego
wymagat Zamawiajgcy od wykonawcow. Kwestig zasadniczg dla wyniku odwotania byta
ocena dokumentow uzupetionych przez Konsorcjum Le$ne T.B. w konteksScie ustalenia, czy
referencyjna ustuga wykonana byta w ramach jednej umowy na kwote nie mniejszg niz
50.000 zt brutto. Odwotujgcy podwazat wiarygodno$¢ wyjasnien na tej podstawie, iz w
okresie w jakim umowa miata by¢ wykonywana Pan P.C. rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Izby zaréwno wyjasnienia jakich udzielito Konsorcjum Lesne T.B., jak i
wyjasnienia wystawcy referencji, pozwalaty na przyjecie, iz Pan P.C. Swiadczyt w ramach
jednej umowy ustuge z zakresu gospodarki rolno-tgkowej na fgczng kwote co najmniej
50.000 zt brutto, co bylo wystarczajacym dla stwierdzenia, ze Konsorcjum Le$ne T.B.
spetnito warunek udziatu w postepowaniu. Wyjasnienia obu podmiotéw (stron umowy) w
sposob spéjny wskazywaty, iz faktycznie ustuga byta wykonywana w okresie od 1 marca
2015 r. do konca listopada 2015 r. przez te samg osobe fizyczng — P.C., kiéremu Pan G.
zlecit wykonanie prac. W ocenie Izby na tej podstawie, uprawnionym byto uznanie, iz byta to
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jedna umowa, niezaleznie od tego w jakiej formie zostata zawarta, a zmiana formy
aktywnosci zawodowej Pana C. w trakcie jej wykonywania nie miata znaczenia dla
stwierdzenia, iz strony tgczyta jedna umowa. Nie jest niczym niezwyklym zmiana formy
dziatalno$ci gospodarczej jednej, czy tez obu stron umowy, z ktérym to zdarzeniem prawnym
nie nalezy tgczy¢ skutku dla stosunku zobowigzaniowego w postaci jego rozwigzania, czy tez
wygasniecia umowy. Wyjasnienia obu stron umowy wskazuja, iz byta ona realizowana w
sposéb nieprzerwany od 1 marca 2015 r., a tym samym ustalenie, ze w dniu 9 lipca 2015 r.
wykonawca rozpoczat dziatalnoS¢ gospodarczg nie wplywata na waznoS¢ umowy wigzacej
strony do 30 listopada 2015 r. (data 31.11.2015r. wskazana w wykazie i referencji stanowita
oczywista omyike pisarska). Sam Odwolujgcy na rozprawie wskazywat na mozliwos¢
zawarcia aneksu do umowy, w ktérym dokonano by zmiany okre$lenia jednej ze stron (bez
faktycznej zmiany osoby fizycznej, bedgcej nadal strong umowy), co wprost wskazuje na
tozsamos¢ stosunku zobowigzaniowego. Nawet gdyby przyjac, iz strony zawartyby nowg
zrealizowanej do konca listopada 2015 r. bytaby wystarczajgca dla uznania tego
do$wiadczenia za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, iz rzeczywista wartos¢ prac wykonywanych od 9
lipca 2015 r. byta nizsza niz 50.000,00 zt brutto. OSwiadczenie Odwotujgcego co do wiedzy o
ztozeniu, a nastepnie wycofaniu za zgodg Zamawiajgcego oSwiadczenia wystawcy referencji
0 nizszej warto$ci prac, Izba ocenita jako gotostowne. Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby miat
wiedze co do treSci tego oSwiadczenia, a Odwolujacy nie wskazat zrédta wiedzy o tej
okolicznosci. Na tej podstawie Izba ocenita twierdzenie Odwotujgcego, jako gotostowne,
sprzeczne z pisemnymi oSwiadczeniami ztozonymi w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcemu. Nie mozna zapominac, iz Zamawiajgcy oceniat
oferte na podstawie oSwiadczeh wykonawcy oraz wystawcy referenciji, a przy braku dowodu
wskazujgcego na odmienny stan faktyczny niz wynikajgcy z tresci pism, nie byto podstaw do
stwierdzenia, iz informacje przekazane Zamawiajgcemu nie byty zgodne z rzeczywistoscia.
Odwotujgcy szczegding wage przypisywat potrzebie ustalenia, czy ustuga w okresie od 1
marca 2015 r. do konca listopada 2015 r. byta realizowana na podstawie jednej umowy. W
ocenie |zby nie miafo to jednak znaczenia, gdyz niezaleznie od oceny znaczenia faktu
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w dniu 9 lipca 2015 r., warto$¢ ustugi Swiadczonej od
tego momentu przez przedsigbiorce osiggneta wysoko$¢ 50.000 zt brutto.

W Swietle poczynionych ustalen co do przebiegu czynnoéci podejmowanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu, iz ten nie dochowat staranno$ci przy ocenie wyjasnien, a jednoczesnie
pomijat przy tej ocenie fakt, ze Zamawiajacy na jego sygnat uniewaznit czynno$¢ wyboru

Sygn. akt: KIO 98/16 11

oferty najkorzystniejszej (chociaz Odwotujacy nie wnidst odwotania) i przychylit sie do jego
sugestii o potrzebie wystgpienia do wystawcy referencji oraz samego Konsorcjum Le$ne T.B.
0 zfozenie dodatkowych wyjasnienia dotyczgcych umowy realizowanej w okresie 01.03.2015
—30.11.2015. Pomimo tych czynnosci Odwotujacy nadal dopatruje sie u Zamawiajgcego
wadliwosci w postepowaniu, ktérej w zaden inny sposéb niz przez wskazanie na okoliczno$¢
zwigzang z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej przez Pana C., nie uzasadnia.
Powyzsze, w ocenie Izby nie pozwalato na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy uchybit przepisom
Ustawy, w szczegolnosci przez zaniechanie zastosowania procedury przewidzianej w art. 26
ust. 4 Ustawy, czy tez skorzystania z mozliwosci wystgpienia bezposrednio do podmiotu, na
ktérego rzecz ustuga byta wykonana o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub dokumentow
(§ 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow).

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nie mogto by¢ zasadne, co prowadzito do
stwierdzenia, iz Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w podstawie zarzutéw przepisow
Ustawy, a czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta dokonana zgodnie z ustalonymi
warunkami dla tego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.



3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgcym wynagrodzenie jednego
petnomocnika oraz jego kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby (noclegu) i obciazyta nimi
Odwotujgcego. Izba nie uwzglednita rachunku dotyczgcego noclegu pracownika
Zamawiajgcego, ktory nie zostat ustanowiony petnomocnikiem strony.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvnernnrnnnns
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