Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy
w nastgpujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Tylinski (spr.)

SSO Marek Tauer
SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania : VYALDESA NOWA ENERGIA Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig m’ Krakowie, 2/ ALDESA ENERGIAS RENOIABLES S.L.U. »t*
Madrycie, II iszpan ia

przy udziale zamawiajacego: Krzemien i Wspolnicy Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Inowroctawiu

z udzialem: /ULSTzIL Grupy Budowlanej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w Inowroctawiu

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez YALDESA NOWA ENERGIA Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Krakowie, 2/ ALDESA ENERGIAS RENOVABLES S.L.U. w>
Madrycie, Hiszpania

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1866/11

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

na orygmaie wiasciwe podpisy

Sygn. akt VIII Ga 178/11

Uzasadnienie

Skarzacy - ALDESA NOWA ENERGIA Spoékka z o.0. w Krakowie i ALDESA
ENERGIAS RENOVABLES S.L.U. w Madrycie, Hiszpania - wniesli skarge od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 wrzesnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
1866/11. Od przedmiotowe;j skargi nie uiszczono oplaty sadowe;.

W tym stanie rzeczy, zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2012 r. pelnomocnik skarzacych
zostal wezwany do okreslenia wartosci przedmiotu zaméwienia w postgpowaniu, ktdrego skarga
dotyczy iuiszczenia naleznej oplaty od skargi w wysokosci 5 % wskazanej wartosci przedmiotu
zamowienia, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi.

Skarzacy nie uiscili naleznej w sprawie oplaty sadowe;j od skargi. W odpowiedzi na
wezwanie, w piSmie z dnia 17 lutego 2012 r. podtrzymali stanowisko zawarte w skardze,
podnoszac, iz ustawodawca za gorng granice ,.dostepnosci do sadu” (najwyzsza oplate sadowa)
uznat kwote 100.000 zt. Skarzacy domagali si¢ wystapienia przez Sad Okrggowy do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym, ,,Czy sformutowanie ,,warto$¢ przedmiotu zaméwienia”,
uzyte w art. 34 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy



o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych jest tozsame ze sformulowaniem ,,wartos¢
zamowienia” w rozumieniu art. 32 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, czy tez nalezy je
utozsamia¢ z ceng oferty skarzacego albo ceng oferty uznanej za najkorzystniejsza”, a ponadto
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,,Czy przepis art. 34 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przewidujacy oplate sadowa od skargi na orzeczenie KIO w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zamdéwienia, nie wiecej niz 5.000.000 zk, jezeli skarga ta dotyczy czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, jest zgodny z
art. 45 ust.l, 78 1 176 ust. 1 Konstytucji”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga nie zostala oplacona iz tego wzglgdu podlega odrzuceniu.

Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej podlega oplacie w wysokosci
okreslonej w art. 34 ust. 1 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

Wysokos¢ oplat od skargi zostala podwyzszona na podstawie noweli z dnia 5 listopada
2009 1. Po jej uchwaleniu, na podstawce art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sadowych, od
skargi na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej pobiera si¢ oplate stala w wysokosci
pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktdrej dotyczy skarga, z
zastrzezeniem postanowien art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych.

Jezeli skarga dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5 % wartosci
przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz
5.000.000 Zotych (art. 34 ust. 2).

W niniejszej sprawie skarga dotyczy czynnosci podjetych po otwarciu ofert (otwarcie
ofert nastgpilo w dniu 25 lipca 2011 r.. a czynnosci, ktorych dotyczy odwolanie i skarga byly
wynikiem oceny tych ofert). Skarga podlega zatem oplacie stosunkowej w wysokosci 5 %
wartosci przedmiotu zamowienia zgodnie z uregulowaniem art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych.

W swietle art. 390 § 1 kpc, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy' (...). Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Okregowy nie powziagt watpliwosci (a tym bardziej powaznych) w zwigzku z regulacja art.
34 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zdaniem Sadu Okregowego,
pojecie ,,wartosci przedmiotu zamowienia, ktorego skarga dotyczy'" uzyte w tym przepisie
nalezy utozsamia z pojeciem wartosci zamowienia, o ktorym mowa w art. 32 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W szczegdlnosei zas brak, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw’ do
utozsamiania pojecia ,,warto$ci przedmiotu zamowienia" z ..ceng" czy ..kwota jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia", jak chcieliby tego skarzacy.

Przede wszystkim za$ skarzacy nie wykonali zarzadzenia z dnia 6 lutego 2012 r.. ktérym
zobowigzani zostali do okreslenia ,,wartosci przedmiotu zamowienia" w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy. Tym samym braki przedmiotowej skargi nie zostaly uzupehione w
wyznaczonym przez sad terminie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz do Trybunatu Konstytucyjnego skierowane zostaly juz dwie
skargi o zbadanie zgodnosci przepisu art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 1. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywinych z art. 2, 32 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3. 45 ust. 1, 77 ust. 2, 781176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (sygn. akt SK 25/11 - sprawa



polaczona z SK 26/11 i P 47/11). Skierowanie zatem kolejnej skargi do Trybunalu w tym samym
przedmiocie uzna¢ nalezy za niecelowe.

Stosownie do tresci art. 198 e ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Sad na
posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu lub niedopuszczalng z
innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie uzupetila w terminie.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezalo, iz przedmiotowa skarga, jako
nieoplacona, podlegata odrzuceniu na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Na oryginale wiatci/e podpisy

Marzena Karpinska
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