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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy

SSO Leszek Guza
w sktadziePrzewodniczacy
SO lwona Wanczura
Sedziowie: SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Aleksandra Ciesinska

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2012 roku

sprawy ze skargi: GE MEDICAL Systems Polska Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy udziale:

przeciwnika skargi Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu Zdroju

interwenienta ubocznego Philips Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Warszawie

na wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
sygn. akt KIO 2062/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzgcego GE MEDICAL Systems Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu Zdroju kwote 1.200,00 (jeden tysigc
dwiescie 00/100) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwotawczym.

SSO Katarzyna Zymetka

Dnia 16 marca 2012 .



SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 284/11/za

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju Zaktad
Diagnostyki Obrazowej wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe wielorzedowego tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen.

Przystepujacy Philips Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig podat dla
obu kategorii czynnoéci jednakowa stawke VAT - 8%, a odwotujgcy GE Medical
Systems Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie odpowiednio
8% i23%.

W toku postepowania odwotujgcy GE Medical Systems Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wniost odwotanie na czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, jako
najkorzystniejszej, zarzucajgc naruszenie szeregu przepiséw Prawa zamdwien
publicznych. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie
oferty Philips Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wybranie oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat na uszczerbek jakiego doznat jego interes i mozliwos¢
poniesienia szkody.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na btgd oferty Philips Polska Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w obliczeniu i ustaleniu ceny brutto (zastosowanie
nieprawidtowej stawki podatku VAT, zamiast prawidtowej 23% zastosowanie btednie 8%
stawki preferencyjnej, w zakresie opodatkowania zadanh z zakresu cze$ci prac
adaptacyjnych - robét ogdlnobudowlanych w pracowni TK oraz dokumentac;ji
projektowej).

Odwotujgcy wskazat na podstawowg stawke podatku VAT - 23%, ktora ma
zastosowanie w odniesieniu do wszelkich transakcji, dostaw towaréw i Swiadczenia
ustug, transakcji wewnatrzwspolnotowych i importu, dla ktérych nie zostata okreslona ani
obnizona stawka ani tez zwolnienie przedmiotowe, a zastosowanie stawki 8% uznat za
bezprawne i nieuprawnione.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszych wzgleddw oferta uczestnika postepowania
nie spetniata wymagan wskazanych w SIWZ (pkt 12.6), a zamawiajgcy powinien byt
odrzucic takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien publicznych. Brak
odrzucenia oferty uczestnika odwotujgcy potraktowat, jako przejaw nieuczciwej
konkurenciji.



W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst 0 odrzucenie odwotania,
ewentualnie o jego oddalenie.

Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie odwotania tym, iz nie doreczono mu kopii™
wszystkich zatgcznikow, ktore sktadaty sie na odwotanie.

Ponadto zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niestuszne.

Zdaniem zamawiajgcego to wykonawca ponosi wytgczng odpowiedzialnosc i
ryzyko zwigzane z postuzeniem sie nieprawidtowg stawkg podatku VAT. Zamawiajgcy
wskazalt, iz przyjat podane przez wykonawcow stawki podatku VAT, gdyz nie miat
podstaw ani mozliwosci ich kwestionowania i nie wskazat w SIWZ na wysoko$¢ stawek,
ktére nalezy przyjmowaé do poszczegdlnych pozycji formularza asortymentowo-
cenowego.

Zamawiajgcy uznat takze, ze odwotujgcy nie udowodnit interesu prawnego w
ztozeniu odwotania, poniewaz jedynie wykonawca, ktdérego oferte uznano za
najkorzystniejszg ztozyt jedyng oferte nieprzekraczajgcg wysokosci kwoty, ktdrg
zamierzat przeznaczy¢ na udzielenie zamowienia.

Przystepujacy Philips Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania i wskazat na swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta w przedmiotowym postepowaniu
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, a zgdania odwotujgcego zmierzaty do odebrania
przystepujgcemu mozliwosci zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa |zba Odwotawcza (KIO) oddalita odwotanie.

KIO uznata, iz odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
bowiem miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i mégt ponie$¢ szkode w wyniku
ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych w
przypadku potwierdzenia podniesionych zarzutéw, w wyniku czego zostataby dokonana
powtérna ocena ofert, a oferta przystepujgcego zostataby odrzucona. Woéwczas
odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, jako Ze jego cena byta na
drugim miejscu w rankingu ofert.

KIO stwierdzita brak naruszenia przepiséw Prawa zamdwien publicznych w
zwigzku z podaniem jednolitej stawki VAT dla Swiadczenia. KIO uznata, iz nie mogta
weryfikowaé prawidtowosci stawek podatku VAT. KIO nie stwierdzita btedu w obliczeniu
ceny, ani czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem KIO zastosowanie ewentualnie
nieprawidtowej stawki podatku VAT nie spowodowato zmiany rankingu ofert, nie miato
wptywu na konkurencje.

W reakcji na wyrok KIO odwotujgcy ztozyt skarge, w ktorej zaskarzyt w catosci
wyrok KIO i zarzucit mu naruszenie art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez
jego niezastosowanie; art. 190 ust. 7 Prawa zamowienh publicznych poprzez zaniechanie
dokonania przez KIO prawidtowej oceny catosci materiatu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na podstawie symulacji przedstawionej przez zamawiajgcego;
art. 196 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie dokonania przez KIO
w uzasadnieniu wyroku samodzielnej oceny stanu faktycznego przy uwzglednieniu



I

roznych stawek podatku VAT, a tym samym poprzez nieprzedstawienie przez KIO
jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej rozstrzygniecie i oparcie sie jedynie na
symulacji przedstawionej przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
odwotania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, iz oferty w toku przetargu powinny zawierac
oddzielne stawki VAT na $wiadczenia zwigzane z dostawg tomografu oraz na roboty
budowlane. Natomiast oferta przystepujgcego takiego rozrdznienia nie zawierata.
Zdaniem skarzgcego konsekwencjg wskazanej konstrukciji oferty przystepujgcego byta
znaczna roznica w cenie na korzys¢ przystepujacego co przesadzito o wyborze oferty, a
tym samym o wyniku przetargu. Skarzgcy podkreslit, iz przystepujgcy nie byt uprawniony
do zastosowania preferencyjnej stawki VAT - 8% w odniesieniu do robét budowlanych, a
jej zastosowanie stanowito btgd w obliczeniu ceny, obligujgcy zamawiajgcego do
odrzucenia oferty przystepujgcego. Brak odrzucenia oferty przystepujgcego nalezato
zatem uznac za uchybienie przepisom Prawa zamdwien publicznych, a oferta
przystepujgcego nie mogta zosta¢ wybrana.

Skarzacy stangt na stanowisku, iz KIO nie przeprowadzita zadnych
samodzielnych rozwazan dotyczgcych istoty sporu, opierajgc rozstrzygniecie jedynie na
symulacji przedstawionej przez zamawiajgcego na rozprawie, co uzasadnia zmiane
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy zarzucit, iz KIO nie dokonata Zadnej krytycznej oceny
wskazanego dowodu. Zdaniem skarzgcego KIO zaniechata rozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy wnidst o odrzucenie skargi, jako ztozonej
po terminie oraz z naruszeniem trybu w art. 198 b ust. 2 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ewentualnie o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu przeciwnik skargi podnidst, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci
weryfikacji wskazywanych przez wykonawcéw stawek podatku VAT i nie moze udzieli¢
zamowienia ponad kwote przyjetg w umowie.

Przeciwnik skargi zauwazyt, iz nie narzucat wykonawcom w formularzu ofertowym
wymaganych czy tez uwazanych przez zamawiajgcego za wymagane stawek podatku
VAT, nie byto przyporzadkowania stawek podatku VAT do poszczegdinego zakresu
prac,

a formularz umozliwiat podanie stawek podatku VAT samodzielnie przez wykonawcow.
Przeciwnik skargi podkresilit, iz nie wprowadzit szczegotowych wymagan w zakresie
poszczegolnych stawek podatku VAT, dotyczgcych prowadzonych prac, a wykonawcy
wpisywali je zgodnie ze swojg wolg. Przeciwnik skargi wskazat, iz kwestia stawek
podatku VAT byta dla niego neutralna i nie powinna stuzy¢, jako mechanizm odrzucania
ofert, a bfedna stawka podatku VAT nie mogta prowadzi¢ do zmiany ceny umownej.
Ryzyko postuzenia sie stawkg nieprawidtowg obcigzato zatem wytgcznie wnioskodawce.

Zdaniem przeciwnika skargi skarzgca nie wykazata interesu prawnego w
kwestionowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, nie wykazata w szczegoélnosci wptywu
naruszen na wynik postepowania.

Przeciwnik skargi zwrocit uwage rowniez na fakt, iz nawet gdyby dokonaé
kalkulacji oferty wykonawcy przyjmujgc stawke podatku VAT w wysokosci 23%, ranking
ofert przedstawiatby sie dalej tak samo.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze brak byto podstaw do odrzucenia skargi. Wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego skarga zostata wniesiona z zachowaniem terminu i nadana
na prawidtowy adres (adres KIO jest jednoczes$nie adresem Prezesa KIO).

Skarga wykonawcy nie zastugiwata na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowe] sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy
wskazanie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT spowodowato niewaznos¢ tej oferty, aw
konsekwencji niewazno$¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) powinna zawiera¢ co najmniej okreslone w tym
przepisie elementy. Wskazany przepis nakazuje m.in. zamieszczenie w SIWZ opisu
sposobu obliczania ceny, a takze opisu kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert. Analizujgc zakres wymienionych elementow Sad Okregowy nie stwierdzit, aby
zawieraty one w swym katalogu zobowigzanie wykonawcow do oznaczania ceny poprzez
okreslenie ceny brutto wraz z wtasciwg stawkg podatku VAT. Konieczno$¢ zawarcia
okreslonych elementéw w SIWZ, w tym sposobu opisu obliczania ceny, nie moze by¢
traktowana rownoznacznie z obowigzkiem zamieszczenia prawidtowych, wtasciwie
obliczonych stawek podatku VAT mimo, iz podatek VAT jest sktadnikiem ceny i jest w
cenie uwzgledniany (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach w zw. z art.
2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych). Jak wskazat zamawiajgcy nie byto jego intencjg
uzaleznianie wyboru oferty wykonawcy i udzielenia mu zamdwienia od zastosowania
prawidtowej stawki podatku VAT przy okreslaniu ceny, a formularz ofertowo-cenowy nie
nakazywat, lecz jedynie umozliwiat podanie stawek podatku samodzielnie przez
wykonawcow.

Przedmiotowa oferta wykonawcy poprzez okreslenie ceny okazata sie zgodna z
SIWZ i spetniajgca jej warunki. Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej zaproponowat cene
nieprzekraczajgcg wysokosci kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
udzielenie zamowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢é mowy o btedzie w obliczeniu ceny, o
ktérym mowa w art. 89 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, stanowigcym podstawe
odrzucenia oferty wykonawcy. Btedem takim w szczegoélnosci bedzie zastosowanie
niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci, ktore trzeba
wykonac¢ w trakcie realizacji zamdwienia. Btgd w postaci przyjecia niewtasciwej stawki
podatku VAT w rozumieniu omawianego przepisu jest raczej btedem co do
prawidtowego

/

ustalenig”stanu faktycznego, niz wadliwie od strony ,technicznej" wykonang czynnoscia
obliczenia ceny. Btgd wskazywany, jako przestanka odrzucenia oferty musi sie przy tym
odnosi¢ do ceny rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, tj. do
ceny za cato$¢ swiadczenia. Nieuprawnione wiec bedzie odrzucanie ofert, w ktérych



popetniony zostat btgd w elemencie ceny, a wiec rowniez w okresleniu stawki podatku
VAT, jesli nie przyniést on zadnych konsekwencji w ustaleniu ostatecznej ceny oferty.

Przedmiotowy btgd wykonawcy oczywiscie zrodzit pewne skutki, jednakze dla
wykonawcy. Wykonawca, ktdry zaproponowat cene z btednie okreslong stawkg podatku
VAT nie bedzie mogt Zgdac ceny wyzszej. W przypadku podania nieprawidtowej, nizszej
stawki podatku VAT poniesie strate, gdyz bedzie musiat doptaci¢ réznice w podatku VAT.
Nalezy rowniez wskazac, iz weryfikacja stawek VAT oraz czuwanie nad ich
prawidtowos$cig nie nalezy do wymiaru sprawiedliwosci, lecz do organéw podatkowych,
ktére w okreslonym stanie faktycznym mogg dokona¢ stosownych czynnoSci.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 1 Prawa
zamowien publicznych oddali¢ skarge, jako bezzasadna.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 5 oraz
§ 10.1. punkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Kwota 1.200 zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym.

SSO Iwona Wanczura

SSO Leszek Guza
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