Sygn. akt X Ga 627/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwotawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ryszard Trzebny
Sedzia SO Ewa Kazmierczak
Sedzia SO Renata Norkiewicz

Protokolant sekr. sgdowy Matgorzata Kotecka
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi wniesionej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Krzysztofa Rdest EMKA Handel-Ustugi w Zyrardowie i Firma Ustugowo-
Handlowa EKO-TOP spétki z 0.0. w Rzeszowie

przy udziale zamawiajgcego: Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy: Remondis Medison sp. z 0.0. w Dgbrowie Gérniczej

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. akt

KIO 2085/11

I. oddala skarge;

Il. koszami postepowania wywotanego skargg obcigza skarzgcych wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Krzysztofa
Rdesta ,EMKA Handel-Ustugi w Zyrardowie i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-
TOP spotke z 0.0. w Rzeszowie i na tej podstawie zasgdza od skarzacych
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego

Krzysztofa Rdesta ,EMKA Handel-Ustugi w Zyrardowie i Firma Ustugowo-
Handlowa EKO-TOP spoétka z 0.0. w Rzeszowie:

a) narzecz zamawiajgcego Szpitala Wojewodzkiego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Gérze kwote 1.834zt
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) narzecz przystepujacego wykonawcy Remondis Medison spétki z 0.0. w
Dabrowie Goérniczej kwote 1.834zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ryszard Trzebny SSO Renata Norkiewicz
SSO Ewa Kazmierczak

Oryginat nalezycie podpisano
Odpis sporzadzono



Syfwra Wawrzyniak

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem byla kompleksowa ushuga obejmujgca
transport odpadow medycznych o szacunkowe;j ilosci 127 Mg rocznie wraz z ich
przekazaniem do unieszkodliwienia nr ref. TA/284/2011 zamawiajacy, Szpital Wojewodzki
Samodzelny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej
Gorze po dokonaniu oceny Zozonych ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej, tj. oferty
Zlozonej przez Remondis Medison spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Dabrowie Gorniczej. Jednoczesnie z postgpowania zostat wykluczony wykonawca
konsorcjum firm wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia EMK A Handel - Uslugi
Krzysztof Rdest oraz Firma Uslugowo - Handlowa , EKO - TOP” spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie. Od decyzji tej wykonawca - konsorcjum firm
EMKA Handel - Uslugi Krzysztof Rdest oraz Firma Ustugowo - Handlowa ,EKO - TOP”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie wniost odwolanie do
Krajowej Izby Odwolawczej, w ktorym wskazal na naruszenie przez zamawiajacego art. 24
ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz U. z2007r.,
nr 223, poz. 1655 zpdzn. zm.) poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie do jego oferty.
Odwolujacy wniost o dokonanie ponownej oceny ofert i uniewaznienie czynnosci jego
wykluczenia z postepowania, jak tez dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej. Uzasadniajac zarzut 1 wnioski odwolania podal, ze o$wiadczenie
zamawiajacego z dnia 26 sierpnia 201 Ir. o odstapieniu od umowy nr TA/232/2011 z dnia 5
sierpnia 201 Ir. bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Wskazal, iz uzaleznit
spelnienie Zadania zamawiajacego przedstawienia kart odpadow od przedlozenia przez
zamawiajgcego prawidlowo wystawionego dokumentu przewozowego. Jednoczesnie
uzasadniajac brak podstaw faktycznych do odstapienia przez zamawiajacego od umowy
podat, ze w tresci SIWZ zamdwienia o numerze TA/232/2011 nie zawarto zapisu o
unieszkodliwianiu odpadow na terenie wojewodztwa lubuskiego. Nadto stwierdzil, ze moce
przerobowe spalarni dzialajacych w Nowej Soli i Gorzowie Wielkopolskim nie wystarczaja
dla unieszkodliwienia wszystkich odpadow medycznych z wojewodztwa lubuskiego, co w
jego ocenie wynikalo rowniez z Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2014 oraz z opinii
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Wedlug tej ostatniej opinii
jedynie w przypadku Wojewodztwa Pomorskiego 1 £.0dzkiego istniejg mozliwosci
unieszkodliwiania odpadow w granicach wojewddztwa. Z powyzszej okolicznosci
odwoluyjacy wywodzi, ze odpady medyczne zamawiajacego musza by¢ wozone w celu
unieszkodliwienia do instalacji spoza obszaru wojewodztwa lubuskiego. Argumentem
potwierdzajacym opini¢ skarzacego miat byc art. 9 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 200kr. o
odpadach (Dz U. z2010 r., Nr 185, pdz. 1243). Podal przy tym, ze zawarty w ust. 5 ww.
przepisu zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem
wojewddztwa nie ma charakteru bezwzglednego. Nadto stwierdzit, ze w ofercie wskazat
miejsca unieszkodliwiania odpaddw i nie byly one kwestionowane przez zamawiajacego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwolania, zas wykonawca Remondis Medison
spolka z 0.0. w Dagbrowie Gomiczej, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajacego domagal sie odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 7 w
zwigzku z art. 180 ust. 5 ustawy PZP, ewentualnie jego oddalenia.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiemz dnia 11 pazdziernika 201 Ir. oddalila
odwolanie (punkt 1) oraz kosztami postepowania obcigzyla wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzelenie zamdwienia Krzysztofa Rdest i Firme Uslugowo - Handlowa
»EKO - J OP” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie (punkt 2)
zaliczajac jednoczesnie w poczet kosztow postepowania odwolawczego uiszczong przez tych
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia kwotg 7.5007t tytulem
wpisu od odwolania (punkt 2.1).



Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci uznala, iz brak bylo podstaw do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 p.zp., w tymw szczegolnosci na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 7 wskazanej przez przystepujacego Remondis Medison spotke z o. o. Jak
ustalono, zamawiajacy otrzymat od odwolujacego kopi¢ odwolania wraz zalacznikami
stanowigcymi jego zawarto$¢ merytoryczng za posrednictwem poczty elektronicznej w
terminie, co zostalo wykazane wydrukami z przestanej korespondencji z dnia 27 wrzesnia
201 Ir. godz 12:04 (odwolanie) i godz. 12:30 (zalgczniki do odwolania).

Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Krajowa Izba Odwolawcza
uznala, ze podlega ono oddaleniu. Dokonujac analizy tresci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22 wrzesnia 201 Ir. ustalono, ze podstawa prawna
wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byt art. 24 ust.
1 pkt la p.zp. Wyjasniono przy tym, ze zamawiajacy odstapit od uprzednio zawartej ze
skarzacym umowy skladajac oswiadczenie w tym zakresie w pismie z dnia 26 sierpnia 201 Ir.
z powodu nie wywigzania si¢ przez wykonawce z warunkéw umowy, tj. nie przekazania kart
odpaddow oraz przekazywania odpadow poza teren wojewodztwa lubuskiego. W tym
kontekscie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze wynikajacy z art. 24 ust 1 pkt 1 a p.zp.
nakaz dokonania czynno$ci wykluczenia ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a
wykluczenie nastepuje w razie lacznego zaistnienia wymienionych w przepisie przestanek.
Zauwazono przy tym, ze przeslanka wykluczenia z powodu odstapienia od umowy z powodu
okolicznosci, za ktdre wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ jest wprost zawarta w przepisie
ustawy i jest zwigzana z czynnoscia zamawiajacego podjeta w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co uprawnia Krajowa Izbe Odwolawcza do rozpatrzenia
odwolania, w ktorym kwestionowana jest czynnos¢ wykluczenia i podstawy jej podjecia. Za
istotng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznano okolicznosé, czy rzeczywiscie
nastgpilo rozwigzanie Umowy oraz czy przyczyny jej rozwigzania leza po stronie
odwolujacego.

Skilad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej uznal, Ze strony zawierajac umowe nr
TA/232/2011 zdnia 5 sierpnia 201 Ir. przewidzialy mozliwos¢ odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego w § 9 wskazujacymna art. 145 p.zp. orazw § 7 ust. 1, w ktérymustalono
kary umowne w okreslonej wysokosci ,,w przypadku odstapienia przez Zamawiajacego od
umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca.” W ocenie Izby w
rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy przestanki rozwigzania umowy na podstawie art. 145 ust.
1 p.zp., albowiem taka podstawa nie byla wskazywana przez zamawiajacego, a co wiecej
zamawiajacy oglosit kolejny przetarg w sprawie udzielenia zamowienia publicznego o
tozsamym przedmiocie zamowienia. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej oznacza to, ze w
mteresie publicznym lezy realizacja umowy na ten przedmiot zamowienia. Jednoczesnie
Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze w § 7 ust. 1 umowy strony przewidzialy umowne
prawo odstapienia od umowy przez zamawiajacego w razie zajscia wskazanych okolicznosci.
Biorac pod uwagg tres¢ oferty odwolyjacego z dnia 22 lipca 201 Ir. oraz umowy zawartej z
nim jako wybranym wykonawca stwierdzono, ze wykonawca zaréwno w ofercie w
formularzu cenowo-technicznym, jak iw § 11 umowy zobowiazat si¢ do stosowania m.in.
przepisow ustawy o odpadach, co w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Krajowej
Izby Odwolawczej, oznacza w szczegdnosci stosowanie zasady bliskosci wynikajacej z art. 9
ustawy z 27 kwietnia 2001Ir. o odpadach (Dz U. 22010 r., Nr 185, péz 1243). Izba
stwierdzla, iz z powyzszej regulacji wynika, ze odpady medyczne winny by¢
unieszkodliwiane w wojewodztwie, w ktorym zostaly wytworzone. Odstepstwa od tej zasady
wystepuja w przypadku, gdy odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca
przemaczonego do ich unieszkodliwiania jest mniejsza niz odleglos¢ do odpowiedniego
miejsca polozonego na terenie tego samego wojewddztwa. Odwolujacy wskazat nadto na art.
9 ust. 2 ustawy mogacy mie¢ zastosowanie w sprawie. W toku wykonywania umowy wobec
stwierdzenia przekazywania odpadow powstajacych w Zielonej Gorze do instalacji w Opolu
zamawiajacy wskazywal wykonawcy dwa miejsca polozone na terenie wojewddztwa
wzywajac do przekazywania odpadow na teren wojewodztwa lubuskiego. Jedno z takich
migjsc, tj. spalarnia w Nowej Soli, zostalo wskazane przez odwolujacego w ofercie, w ktorej
zadeklarowal, Ze cze$¢ unieszkodliwiania odpadow nastgpi przy udziale podwykonawcy,
ktorym bedzie Wielospecjalistyczny Szpital SP ZOZ w Nowej Soli. W ocenie Krajowej Izby
Odwolawczej zamawiajacy mial zatem uzasadnione podstawy oczekiwaé, ze odpady beda



unieszkodliwiane przez ten podmiot, polozony na terenie wojewodztwa ich wytworzenia, a
zatem zgodnie ze wskazanymi zasadami ustawy o odpadach. Nadto Krajowa Izba
Odwolawcza umala, ze odwolujacy nie udowodnit zajscia w toku realizacji umowy
przestanek uzasadniajacych moZiwos¢ unieszkodliwiania odpadow poza wojewodztwem ich
wytworzenia. Stwierdzono, ze odleglo$¢ instalacji w Opolu uchybia zasadzie bliskosci tym
bardziej, ze odwolujacy nie wykazat przy tym, ze jest to najblizej polozona spalarnia, ktora
ma realne mozliwosci do wykorzystania, uwzgledniajac najlepsza dostgpna technike lub
technologie. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila przy tym, ze uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 1 a
p.zp. sformutowanie ,,z powodu okolicznoscei, za ktore wykonawca ponosi
odpowiedzalnos¢” odpowiada w swej tresci instytucji odpowiedzialnosci kontraktowej
unormowanej w art. 471 k.c., ktdra ma zastosowanie do czynnosci zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza to, Ze skoro
zamawiajacy zozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu okolicznosci, co do
ktorych uznal, Ze leza one po stronie wykonawcy to w postepowaniu odwolawczym
stosownie do reguly wynikajacej z art. 471 k.c. odwolyjacy winien wykaza¢, ze rozwigzanie
umowy nie nastapilo z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Niezaleznie od
powyzszego podkreslano, ze zamawiajacy jako faktyczng przestanke uznania, Ze podjat
decyzje o odstapieniu od umowy wskazat niesporny miedzy stronami i przyznany na
rozprawie fakt przekazywania odpaddéw do instalacji w Opolu. W ocenie Izby odwolyjacy nie
przedstawit jednak wystarczajacego dowodu obalajacego twierdzenia zamawiajacego tak w
zakresie okolicznosei faktycznych, jak 1 prawnych.

Skarge; 1na powyzsze orzeczenie wniosto konsorcjum firm Krzysztof Rdest
prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza EMKA Handel - Ustugi Krzysztof Rdest oraz Firma
Handlowo - Uslugowa ,,EKO - TOP” spdfka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w
Rzeszowie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegdnosci:

1. art. 24 ust. 1 pkt 1 a p.zp. poprzez uznanie za zasadne wykluczenia skarzacego z
postepowania o udzielenie zamowienia na kompleksowa usluge obejmujaca transport
odpadéw medycznych o szacunkowe;j llosci 127 Mg rocznie wraz z ich przekazaniem do
unieszkodliwienia (nir. ref. TA/ 284/2011), podczas gdy oswiadczenie zamawiajacego z dnia
26 sierpnia 201 Ir. o odstapieniu od umowy nr TA/232/2011 z dnia 5 sierpnia 201 Ir.
pozbawione bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych;

2. art. 65 § 112 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien umowy nr
TA/232/2011 zdnia 5 sierpnia 201 Ir., polegajacej na przyjeciu, ze w § 7 ust. 1 umowy strony
uzgodnily umowne prawo odstgpienia przez zamawiajacego w razie zajscia wskazanych
okolicznosci, odczas gdy wskazany zapis umowy dotyczy jedynie kary umownej, naleznej ,w
przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z powodu okolicznoscei, za ktore
odpowiada wykonawca’ i w zadnym wypadku nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej

do odstgpienia od umowy;

3.art. 58 § 1 13 k.c. wzw. zart. 395 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, Ze strony umowy nr TA/232/2011 z
dnia 5 sierpnia 201 Ir. w § 7 ust. 1 skutecznie zastrzegly umowne prawo odstgpienia od
umowy przez zamawiajacego, podczas gdy zapis ten nie przewiduje terminu, do ktérego
zamawiajacy mogly skorzysta¢ z prawa odstapienia ijako taki powinien by¢ uznany za
niewazny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
w calosci i uwzglednienie odwolania skarzacego oraz nakazanie zamawiajagcenmu powtorzenia
czynnosci oceny 1 wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia na kompleksowa
usluge obejmujacy transport odpadow medycznych o szacunkowej ilosci 127 Mg rocznie
wraz z ich przekazaniem do unieszkodliwienia-nr. ref. TA/284/2011. Nadto wnidst o
uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu skarzacego z
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Remondis Medison spdiki z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej.
Ewentualnie, w przypadku zawarcia juz umowy o zamdwienie skarzacy wnidst o stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w tymart. 198fust. 2 wp.zp. w
zw. zart. 192 ust. 3 pkt 3 wp.zp. Skarzacy domagat si¢ takze zasadzenia na jego rzecz od



przeciwnika skargi kosztéw postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza, a takze w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
przedlozonej w postepowaniu przez Krajowa Izba Odwolawczg kopig faktury VAT, wpisu od
odwolania i oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu skarzacy podat, ze wbrew ustaleniom Krajowej Izby Odwolawczej w
niniejszej sprawie nie zostaly spetione dwie przestanki umozliwiajace wykluczenie
skarzacego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a mianowicie zamawiajacy
odstgpit od umowy bez jakiejkolwiek podstawy prawnej z powodu okolicznosci, za ktore
wykonawca nie ponosit odpowiedzalnosci. Wyjasnit przy tym, Ze nie zachodzily réwniez
ustawowe podstawy do odstgpienia od umowy przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 491 §
1 k.c., 492 k.c.; 493 k.c. 1495 § 2 k.c.), a w niniejszej sprawie nie znajduja zdaniem
skarzacego zastosowania szczegolne regulacje dotyczace odstapienia od umowy: sprzedazy,
kontraktacji, o dzielo, o roboty budowlane, pozyczki, przewozu czy tez ubezpieczenia. Nadto
skarzacy zgodzit si¢ z wywodem Krajowej Izby Odwolawczej o braku podstaw do
zastosowania art. 145 ust. 1 p.zp. W ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
jednak blednej wykladni postanowien umowy nr TA/232/2011 zdnia 5 sierpnia 201 Ir. w
zakresie jej § 7 ust. 1 przyjnujac, ze strony przewidzialy w nim prawo odstapienia od umowy
przez zmawiajacego. Podkreslit, ze zapis ten okresla jedynie kary umowne co do ich
wysokosci oraz wskazuje przypadki, w ktorych beda przystugiwaly. W zadnym natormiast
wypadku nie stanowi samodzielnej podstawy odstapienia od umowy. Nadto podal, Ze przy
wykladni powyzszego zapisu nalezalo zwrocié uwage § 9 umowy, z ktdrego wynika
moZzliwos¢ odstgpienia od umowy. Tylko w przypadku skorzystania z tego przez
zamawiajacego przystuigiwa¢ bedzie mu kara umowna w wysokosci okreslonej w § 7
umowy. W konsekwencji w ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza blednie uznata, ze
zmawiajacy skutecznie odstapit od umowy nr TA/232/2011 z dnia 5 sierpnia 201 Ir. z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca oraz, ze zasadnie wykluczono skarzacego z
postepowania o udzielenie zamowienia na kompleksowa usluge obejmujaca transport
odpadéw medycznych o szacunkowe;j llosci 127 Mg rocznie wraz z ich przekazaniem do
unieszkodliwienia (nr. ref. TA/ 284/2011). Tym samym zdaniem skarzacych, doszlo réwniez
do naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt la p.zp. poprzez uznanie, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy istnialy podstawy do jego zastosowania wobec skarzacych.

Niezalemie od powyzszego skarzacy podal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
odstapienie od umowy przez zamawiajgcego. Podkreslit, ze zamawiajacy w SIWZ nie zawart
zapisu 0 wymogu unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewddztwa lubuskiego, a jedynym
kryterium oceny ofert byla cena. W dalszej czgsci skarzacy powielit argumentacje odnosnie
zastosowania art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 200lr. o odpadach zawarta w odwolaniu.
Podat, iz moce przerobowe spalarni dziatajacych na terenie wojewodztwa lubuskiego w
Nowej Soli i Gorzowie Wielkopolskim nie wystarczaja dla unieszkodliwiania wszystkich
odpadow medycznych z tego wojewddztwa, a na poparcie tego twierdzenia powolat w
skardze dowdd z opinii Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z
dnia 9 czerwcea 201 Ir. Z tego skarzacy wywiodl wniosek co do koniecznosci wywozenia
odpadéw pochodzacych od zamawiajacego w celu ich unieszkodliwienia do instalacji poza
obszar wojewodztwa lubuskiego. Skarzacy podkreslit rowniez, iz w ofercie wskazat miejsce
unieszkodliwiania odpadow i nie bylo one kwestionowane przez zamawiajacego. Nie bylo w
niej zapisanych wylacznie miejsc unieszkodliwiania odpadéw na terenie Wojewodztwa
Lubskiego. Zamawiajacy zas na etapie przetargu nie uznal, iz jest to zachowanie sprzeczne z
jakimikolwiek przepisami i nie odrzucit z tego powodu oferty skarzacego.

Abstrahujac od powyzszego skarzacy podal, ze nawet gdyby przyjac, iz § 7 ust. 1
umowy stanowi samodzielng podstawe odstgpienia od umowy, to i tak zapis ten jest
niewazny, gdyz nie przewiduje on terminu, do ktérego zamawiajacy moglby skorzystac z
prawa odstapienia od umowy. Z ostroznosci procesowej skarzacy podat, ze zgloszenie w
niniejszej skardze zarzutéw naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza przepisow kodeksu
cywilnego nie stanowi naruszenia przepisu art. 198 lit. d p.zp., albowiem w postepowaniu
toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi strona musi mie¢ zagwarantowane prawo
rozszerzania lub zglaszania nowych zarzutéw. Skarga ma bowiem zapewnia¢ kontrole
nstancyjng rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwolawczej, a zatem wskazywac musi uchybienia
popetnione w toku rozpoznania odwolania.



W odpowiedz na skarge przystepujacy do postgpowania po stronie zamawiajacego
Remondis Medison spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
wniosha 0 jej odrzucenie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 11 pazdziernika 201 Ir. w calo$ci i odrzucenie odwolania. W przypadku
nieuwzglednienia wnioskow w powyzszym zakresie wniesiono o oddalenie skargi w calosci
oraz wnioskéw dowodowych skarzacego, a takze przeprowadzenie dowodow wskazanych w
pismie przystepujacego stanowigcym odpowiedz na skarge. Uzasadniajac wniosek o
odrzucenie skargi przystepujacy do postepowania podnidst zarzut braku legitymacji czynnej
skarzacego. W jego ocenie podmiotem uprawnionymdo wniesienia skargi byt wykonawca
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, tj. konsorcjum firm Krzysztof Rdest
prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwa EMKA Handel Uslugi Krzysztof Rdest
wspolnie z Firmg Ustugowo-Handlowa ,,EKO-TOP” spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Rzeszowie. Skarga natomiast zostala podpisana przez r.pr.
Huberta Nowaka, ktory dolgczyt do niej dwa dokumenty pelnomocnictwa. Zdaniem
przystepujacego z tresci owych dokumentéw nie mozma wyprowadz¢ wniosku, ze
mocodawcy dzalali wspohnie upowazniajac pelnomocnika do Zozenia skargi, podczas gdy
wykonawcg w ramach przedmiotowego postgpowania uprawnionym do wniesienia skargi
bylo konsorcjum dwoch podmiotoéw dzialajacych lacznie. Nadto przystepujacy zarzucit
skarzagcemu jako podstawe odrzucenia skargi okoliczno$é, ze odpis skargi dorgczono
zamawiajacenmu, a nie pelnomocnikowi zamawiajacego, tj. radcy prawnemu Jolancie
Chaszczowskiej, ktora reprezentowala zamawiajacego w postgpowaniu odwolawczym

Uzasadniajac natomiast wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
odrzucenie odwolania przystepujacy podal, ze zamawiajacy, a zatem rowniez przystepujacy
do postepowania nie otrzymali kopii zalacznikéw powolanych w tresci odwolania
wniesionego do Krajowej [zby Odwolawczej, ktore stanowily element merytorycznej
zawarto$ci odwotania. Zdaniem przystepujacego dolgczenie ich bylo niezbedne dla
zapewnienia moZliwosci odniesienia si¢ przez zamawiajacego 1 innych wykonawcow do
argumentow podniesionych w odwolanu. Nie zgodzit si¢ przy tym z twierdzeniem
skarzacego, jakoby do odpisu odwolania przekazanego zamawiajacermu dolaczone byly
wszystkie zalgczniki. Z ustalen poczynionych przez przystepujacego u zamawiajacego
wynikato bowiem, iz w dniu 27 wrzesnia 201 Ir., wplynela jedynie tres¢ odwolania bez
zalaczmikow, ktdre zostaly dorgczone dopiero dnia nastgpnego. Nadto zakwestionowat, aby
stanowigce cze$¢ odwotania dokumenty znajdowaly si¢ w posiadaniu zamawiajacego,
albowiem przekazana przez skarzacego kopia odwotania nie wskazuje, ze wniesione do
Krajowej Izby Odwolawczej jako element odwolania dokumenty sg tozsame z tymi, ktore
zostaly zlozone wezesniej przy innej okazji. Na te okolicznos¢ Zlozyt wniosek o przestuchanie
swiadka Haliny Miler.

W dalszej czesci przystepujacy w pelni zaaprobowat ustalenia Krajowej Izby
Odwolawczej lezace u podstaw wydanego rozstrzygniecia. Powolat jednakze przytoczong
uprzednio argumentacije o braku uprawnienia Krajowej Izby Odwolawczej do badania
podstawnosci odstapienia od umowy przez zamawiajacego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt la
p-zp- W jego ocenie wykonawca, ktory kwestionuje prawidlowos¢ odstapienia od umowy
przez zamawiajacego, winien dochodzi¢ swoich praw przed sadem powszechnym, a nie w
ramach postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza. Podniost, Ze skoro skarzacy nie
wystapit z zadnymi roszczeniami z tytutu bezpodstawnego odstapienia przez zamawiajacego
od umowy, jak réwniez nie kwestionowat faktu ogloszenia kolejnego przetargu w
przedmiocie ushig zbieznych z ustugami, ktérych dotyczyta wspomniana umowa to nie
wykorzystal przyslugujacych mu srodkdw cywilnoprawnych, lecz przystapit do nowego
przetargu.

Niezalezmie od powyzszego przystepujacy podal, ze zasadnym bylo wykluczenie
skarzacego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 1 a p.zp., albowiem skarzacy naruszyt przewidziang w art. 9 ustawy o odpadach tzw.
zasade blisko$ci poprzez wywozenie odpaddéw poza teren wojewddztwa, z ktorego pochodzly
ina terenie ktdrego powinny zosta¢ unieszkodhiwione. Niz zgodzit si¢ przy tym ze skarzacym,
aby na terenie wojewddztwa lubuskiego nie zachodzila moZiwosci utylizacji odpadow
medycznych powstalych w tym wojewddztwie, tym bardziej wobec faktu funkcjonowania na
jego terenie co najmniej dwoch nowoczesnych spalarni odpadow medycznych. W jego ocenie
zalaczone do skargj pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska



w Warszawie nie moglo by¢é podstawa do oceny przedmiotowej sprawy, albowiem Opisuje W

zakresie utylizacji odpadow medycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim, natomiast
sytuacja w wojewodztwie lubuskim jest calkowicie odmienna. Na t¢ okolicznos¢ domagat sig
przestuchania swiadka Jacka Komorowskiego 1 przeprowadzenia dowodow z dokumentow
wskazanych w tresci pisma. Nadto stwierdzt, ze dzalanie skarzacego w zakresie wadliwej i
niezgodnej z ustawa o odpadach realizacji poprzedniej umowy mozna uzmac jako dzatanie
nie lezace w interesie publicznym i bedace okolicznoscia, ktorej zamawiajacy nie mogh
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy ze skarzacym, co skutkowalo mozliwoscia
odstgpienia od umowy na podstawie § 9 umowy w zw. art. 145 p.zp.

Z kolei zamawiajacy w odpowiedz na skargg skarzacych wnidst o jej oddalenie w
calo$ci oraz zasgdzenie od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa
procesowego wraz z kosztami postepowania. W jego ocenie prawidlowym bylo zastosowanie
w sprawie art. 24 ust. 1 pkt 1 a p.zp., tymbardzej, Zze skarzacy zobowigzal si¢ do stosowania
przepisow ustawy o odpadach. Trafhe jego zdaniem byly rozwazania poczynione przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, ktora umala Ze skarzacy nie wykazat zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych wywoz zakamych odpadow medycznych poza teren Wojewddztwa
Lubuskiego.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zlozona w tej sprawie uznana zostala za wniesiong skutecznie, lecz okazala si¢
bezzasadna 1 jako taka zostala oddalona.

Po dokonaniu analizy toku postgpowania do wydania wyroku przez KIO oraz tresci
wydanego w wyniku odwolania wyroku KIO stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzony wyrok
winien si¢ osta¢, bowiem odpowiada prawu, aczkolwiek nie sposob bylo si¢ zgodzc z czgscia
wywodow poczynionych przez KIO w jego pisenmym uzasadnieniu.

Przed przystapieniem do poszczegdinych zarzutow zawartych w skardze nalezy w
pierwszej kolejnosci, wobec podnoszonych przez przystepujacego do odwolania Remondis
Medison spélke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Dabrowie Gormiczej w
odpowiedz na skargg twierdzen, ustali¢ czy skarga od orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej zostala wniesiona przez podmiot do tego legitymowany w kontekscie tresci
zalaczonych do skargi pelnomocnictw. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz U. 22007 r. Nr
223, poz. 1655 zpdn. zm.) wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia,
przy czymw mysl ust. 2 ww. przepisu w takim przypadku wykonawcy ustanawiaja
pelomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
reprezentowania w postepowaniul 1 zawarcia uUmowy w sprawie zamowienia publicznego.
Regulacja zawarta w ww. przepisie nie zmienia zasad dotyczacych ustanawiana
pelomocnikdw procesowych. Z jego tresci wynika, Ze obejmuje ono reprezentowanie
wykonawcow jedynie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do tak udzelonego pelnomocnictwa
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pelnomocnictw. Natomiast
postepowanie wywolane skargg wniesiong od wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej nie jest
juz postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, lecz postepowaniem sadowym, do
ktérego zgodnie z art. 198a ust. 2 p.zp. stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialy, w ktérym umieszczony jest ten
przepis, nie stanowia inaczej. W postgpowaniu tym, oprocz przepisow dotyczacych
postepowania apelacyjnego, majg takze zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
postepowania procesowego, w tym przepisy o pelhomocnictwie procesowym. Przepisy
kodeksu post@powania cywi]nego zawieraja odrebne w stosunku do ogdlnych przepiséw
zawartych w kodeksie cywilnym oraz innych ustawach regulacje odnoszace si¢ do
pelhomocnictwa procesowego min. w zakresie ograniczeniu swobody wyboru osob, ktore
mogg by¢ pelnomocnikiem procesowym (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008r., Il CZP 154/07, OSNC z2008 r. Nr 12, poz 133). Nie budz natomiast
watpliwosci Sadu Okregowego, ze na skuteczno$¢ pelnomocnictwa nie wplywa okolicznosc,
1z zostalo ono udzielone w kilku odrebnych oswiadczeniach. Dla prawidlowego umocowania
dokonanego w odrebnych dokumentach istotnym jest tylko, czy z tresci pelnomocnictwa



wynika dla pelnomocnika umocowanie do reprezentowania wykonawcow wspoinie
ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie publiczne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze konsorcjum nie
posiada podmiotowosci prawnej, a tym samym nie posiada zdolnosci sadowej. W
konsekwencji strong w znaczeniu procesowym sg wszystkie podmioty wchodzace w skiad
konsorcjum (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010r., Il CZP 25/10, Lex nr
602808). W rozpoznawanej sprawie skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostala
whiesiona zarowno przez Krzysztofa Rdesta prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg EMK A Handel - Ushigi Krzysztof Rdest oraz Firme Ustugowo - Handlowa ,,EKO -
TOP” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie tworzacych
konsorcjum, wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego
kompleksowej ustugi obejmujace;j transport odpadow medycznych o szacunkowe;j ilosci 127
Mg rocznie wraz z ich przekazaniem do unieszkodliwienia dla Szpitala Wojewodzkiego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Gorze. Do skargi
dolgczone zostaly dwa odrebne dokumenty pelnomocnictwa procesowego z dnia 24
pazdziernika 201 Ir. dla radcy prawnego Huberta Nowaka podpisane przez Krzysztofa Rdesta
oraz prezesa zarzadu Michala Wilka oraz wiceprezesa zarzadu Romana Lichote
uprawnionych do reprezentacji Firmy Uslugowo - Handlowe;j ,,EKO - TOP” spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zakres obu ww. pelnomocnictw odwotywat si¢ do wspdlnie
Zlozonej oferty 1 obejmowat umocowanie do wniesienia skargi do tutejszego Sadu od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 pazdziernika 201 Ir., sygn. akt KIO 2085/11 oraz do
reprezentowania przed Sagdem w postgpowaniu wywolanym wniesiona skargg. W tresci
pelnomocnictwa udzielonego przez Krzysztofa Rdesta wskazano, iz jest wykonawca
skiadajacym wspolng oferte jednoczesnie okreslajac zakres podmiotowy oraz przedmiotowy
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Podobne odwolanie znajduje si¢ w tresci
petlomocnictwa udzelonego przez dzialajacych w imieniu Firmy Uslugowo - Handlowej
,»EKO - TOP” spdfkki z ograniczong odpowiedzalnoscig Michata Wilka oraz Romana
Lichoty. Co wigcej z analizy zaréwno tresci skargi, jak i toku postepowania wynika, ze
zardwno Krzysztof Rdest oraz Firma Uslugowo - Handlowa ,,EKO - TOP” spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wspdnie ubiegali si¢ 0 zamowienie publiczne. W ocenie
Sadu Okregowego, wskazanie konkretnego postepowania o udzelenie zamowienia
publicznego oraz okreslenie podmiotéw wspdlnie wystepujacych w owym postepowaniu w
roli konsorcjum jest wystarczajace do stwierdzenia istnienia legitymacii czynnej skarzacych.
Majac zatemna uwadze powyzsze, nie sposob uznac, aby z ww. wskazanych dowodow nie
wynikala wola udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu do dzialania w imieniu
konsorcjum Tym samym nie moglo zaslugiwa¢ na aprobatg zadanie przystgpujacego po
stronie zamawiajacego do niniejszego postepowania Remondis Medison spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia odrzucenia skargi na tej podstawie. Chybione bylo rowniez wywodzenie
0 koniecznosci dorgezenia odpisu skargi pelnomocnikowi zamawiajacego, a nie samenu
zamawiajgcemu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 198b ust. 2 p.zp., zgodnie z
ktorym skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa [zby w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargl. Zlozenie skargi w
placdéwee pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jej wniesieniem. W dacie
whiesienia skargi zan‘awiajqcy nie byt reprezentowany przez pemomocnika radcg Joanne
Chaszczowska, ktora posiadala jedynie umocowanie do reprezentowania zamawiajacego
przed KIO w postepowaniu odwolawczym w dniu 11 pazdziernika 201 Ir., stad odpis skargi
wniesionej w dniu 25 pazdziernika 201 Ir. prawidlowo zostat skierowany na rece samego
zamawiajacego. Z powyzszego wynika bowiem, iz zamawiajacy ograniczyt zakres
umocowania dla owego radcy prawnego jedynie do dokonania okreslonej w nim czynnosci i
to w ozmaczonym dniu. Oznacza to, Ze z chwilg zakonczenia posiedzenia przed Krajowa [zbg
Odwolawczg przedmiotowe pelnomocnictwo wygaslo. Nie bylo zatem zadnych podstaw, aby
skarzacy przesiat odpis ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi, skoro nie byt on
uprawniony do dalszego reprezentowania zamawiajacego. Kolejnego pelnomocnictwa dla
tejze radcy zamawiajacy udzelit dopiero 15 grudnia 201 k. (k. 169akt). Stusznie zatem
skarzacy dokonat doreczenia odpisu skargi wraz z odpisem zalacznikéw bezposrednio na
adres irece zamawiajgcego.

Przechodzac do kolejnej przestanki formalnej, na podstawie ktorej przystepujacy domagat sig
uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwolania stwierdzi¢ trzeba bylo, iz wniosku
tego 1argumentdw na jego poparcie nie mozna bylo uwzgledni¢ z nizej podanych wzgledow.
Otoz przystepujacy podnostt, iz skarzacy miat dorgczy¢ w terminie zamawiajacenu jedynie



odwolanie bez zatacaikow don, ktore jakoby dorgczono dnia nastepnego. W tym kontekscie

Sad Okregowy w calosci akceptuje ustalenia i wywody poczynione przez Krajowa Izbe
Odwolawcza. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze skarzacy otrzymat zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktorego wynikata rowniez okolicznosé wykluczenia
skarzacego z postgpowania w sprawie o udzielnie zamdwienia publicznego w dniu 22
wrzesnia 201 Ir. Natomiast odwolanie wraz z zalacznikami przestat w dniu 27 wrzesnia

201 Ir., co potwierdzaly wskazane przez KIO dowody. Zresztg wczesniej zamawiajacy o
zaistnieniu rzekomego faktu w tej mierze nie podnost, a jedynie na rozprawie przed KIO
o$wiadczyl, iz zalgczniki do odwolania otrzymat po terminie do jego wniesienia. Skoro
wezesniej zamawiajacy nie wypowiadat si¢ na t¢ okolicznos¢ - jego sprzeczne ze

wskazanymi przez KIO dowodami o$wiadczenie nie moglo odnie$¢ pozadanego skutku.
Dodatkowych dowodow na poparcie twierdzenia w tej mierze przed KIO ani zamawiajacy,
ani przystepujacy don nie zglosili, a przeciez zgodnie z art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sa obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postgpowania odwolawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy przed KIO. Jesli zas chodzi o zgloszenie po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge przystepujacego do zamawiajacego wniosku dowodowego
0 przestuchanie na t¢ okoliczno$¢ swiadka Haliny Miler to Sad Okregowy wniosek dw na
podstawie art. 381kpc w zwigzku z art. 198a ust 2 pzp oddalit. Zgodnie z art. 381kpc Sad
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (tu odpowiednio przed KIO ito do zamknigcia tanve rozprawy -
art. 190 ust.1 pzp), chyba ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pozmiej. Przystepujacy
zglaszajac 6w wniosek dopiero na etapie postepowania ze skargi do sadu w zadnym razie nie
przytoczyt jakiegokolwiek uzasadnienia wskazujacego na szczegdlng potrzebe, jaka
wyniknelaby dopiero teraz w tym wzgledzie. Uprzedzajac kolejne watki w tym miejscu
stwierdz¢ nalezalo, Ze te same powody kierowaly sgdem odnosnie nowych wnioskow
zardwno skarzcego o przeprowadzenie dowodu z pisma z 9 czerwca 201 Ir. (rozprawa przed
KIO odbyla si¢ 11 pazdziernika 201 I.), jak i przystepujacego - o przestuchanie swiadka
Jacka Komorowskiego iz wydrukow zataczonych do odpowiedzi na skarge. Zasadnos¢ skargi
1argumentéw uczestnikdw tego postgpowania zbadano wigc z pominigciem owych dowodow.

Przystepujac do oceny merytorycznych zarzutéw skargi w pierwszej kolejnosci nalezalo
zauwazy¢, ze zamawiajacy dokonujac czynnosci wykluczenia skarzacego jako podstawe
prawng dokonania tej CZ}d’]nOS’Ci wskazat art. 24 ust. 1 pkt la pzp podnoszac, Ze nastapilo
,Jodstgpienie” przezen w dniu 26 sierpnia 201 Ir. od umowy zawartej z wykonawcg z dnia 5
sierpnia 201 Ir. w sprawie zamowienia publicznego na ushige odbioru, transportu do
unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca
podnosi odpowiedzialnos¢. O powyzszym fakcie zostat poinformowany skarzacy.
Okolicnos¢ ta bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegolnoscei z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22
wrzesnia 201 Ir. Oznacza to, ze zamawiajacy dokonujac czynnosci wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust.1 pkt.la pzp - zgodnie z ustepem 4 tegoz dokonat w istocie
odrzucenia jego oferty i wskazjac wszelkie podstawy faktyczne i prawne, na jakich opiera
czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty jednoczesnie
mformujac o takich podstawach i okolicznosciach wykonawcg w formie pisenmej (lub w
nnej formie porozumiewania, przewidzianej w SIWZ) nie moze w trakcie rozprawy
formuowac nowych podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktorych nie poinformowat
wezesniej wykonawey w sposob przewidziany w ustawie p.zp. i SIWZ (podobnie wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych z dnia 31
pazdziernika 201 Ir., KIO 2228/11, LEX nr 1025911). W rezultacie powolywanie si¢ przez
zamawiajacego w tresci pisma procesowego z dnia 19 grudnia 201 Ir. stanowigcego
odpowiedz na skargg skarzacego na art. 145 p.zp. jako podstawe odstapienia od umowy z
zamawiajacym nie moglo zastugiwac¢ na uwzglednienie. Twierdzenie przeciwne
powodowaloby bowiem pozbawienie wykonawcy wniesienia ewentualnych srodkéw ochrony
prawnej, pelnego ustosunkowania si¢ do decyzji zamawiajgcego oraz brak mozliwosci oceny
sytuacji w tym zakresie i ewentualnego podniesienia zarzutdw. Wobec powyzszego rowniez
nie zashigiwala na uwzglednienie tozsama argumentacja uczestnika postepowania zawarta w
pisnie procesowym z dnia 15 listopada 201 Ir.



Przechodzac do rozwazan co do zasadnosci zarzutow zawartych w skardze zwrdcic
nalezalo uwagg, Ze art. 24 ust. 1 pkt la p.zp. nakazuje zamawiajacemu wykluczenie
wykonawcy, z ktorym dany zamawiajacy rozwiazat, albo wypowiedziat umowe w sprawie
zamdwienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie zamowienia publicznego, z
powodu okolicznosci, za ktdre wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo
wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastgpio w okresie 3 lat przed wszczeciem
postgpowania, a wartos¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosla co najmniej 5% wartosci
umowy. Dla dokonania wykluczenia na podstawie ww. przepisu konieczne jest w istocie
kumulatywne zaistnienie nastepujacych przestanek:

- rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstapienie od umowy w sprawie zamowienia publicznego
przez zamawiajacego, a wiec zakonczenie wezesniejszej Umowy przez tegoz zamawiajacego;

- rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstapienie od umowy nastepuje z powodu okolicznosci,
za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$c;

- rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstapienie od umowy nastapilo w okresie trzech lat przed
Wszczeciem postgpowania;

- warto$¢ niezrealizowanego zamowienia wynosi, co najmniej 5% wartosci umowy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt 1 a p.zp. nakazma
charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze w przypadku zaistnienia okreslonych w
nim przestanek wykluczenie nastepuje z mocy prawa i jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
zamawiajacego. Wymaga jednak od zamawiajacego w kazdym przypadku dokonania
czynnosci wykluczenia i zawiadomienia o tym wykluczonego wykonawcg. Przystepujacy do
postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawca Remondis Medison spolka z o. o. z
siedzibg w Dabrowie Gdrniczej podnostt, ze badanie przez KIO skutecznosci i zasadnosci
oraz przyczyn odstapienia, wypowiedzenia czy rozwigzania poprzedniej umowy przez
zamawiajacego nie nalezy do jego kognicji. W istocie zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 p.zp.
odwolanie przysluguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Powyzsze oznacza, ze izba rozpoznaje zarzity dotyczace jedynie
postepowania o udzielenie zamowienia. JednakZe ograniczenie si¢ przez KIO przy ustalaniu
zaistnienia przeslanki wykluczenia z udzialu w kolejnym postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego jedynie do stwierdzenia faktu ZloZenia przez zamawiajacego
os$wiadczenia 0 wypowiedzeniu, rozwigzaniu, czy odstapieniu od umowy, ograniczaloby
ochrong interesd6w wykonawcy, a to z kolei sprzyjaloby naduzywaniu prawa przez
zamawiajacych oraz czynitoby w zasadzie tylko formalng ocene czynnosci wykluczenia
(podobnie wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 7 wrzesnia 201 Ir., KIO 1822/1 1, LEX nr 951538). Tym samym uzna¢ nalezato
kompetencje Krajowej Izby Odwolawczej, jak tez w nastepstwie skargi Sadu Okrggowego do
oceny i ustalenia zasadnosci przyczyn odstapienia od uprzednio zawartej ze skarzacym
umowy.

W tej kwestii za$ nie sposob bylo nie uznaé za uzasadnione uwag krytycznych
skarzacego pod adresem KIO, zas przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku KIO
iterpretacji uprzednio zawartej pomiedzy zamawiajacyma skarzagcym umowy z dnia 5
sierpnia 201 Ir. o numerze TA/232/2011 za uprawniona i wiasciwg. W istocie nie sposob z
zapisu §7 ust. 1 owej umowy dokona¢ takiej interpretacji woli stron, z ktorej wynikalby
wniosek, Ze strony tej umowy poprzez wprowadzenie §7 ust.l dokonaly ustalenia umownego
prawa odstapienia. Takie wnioskowanie stanowi nadinterpretacje omawianego zapisu i bez
szerszego postepowania dowodowego nakierowanego na ustalenie woli sygnatariuszy tej
umowy uznac nalezy za calkowicie dowolne. Nadto, co stusznie zarzucat skarzacy w ramach
trzeciego zarzutu skargi zastrzezenie umownego prawa odstapienia dla skutecznosci i
waznosci takiego zastrzezenia wymagalo ustalenia terminu do skorzystania zen przez
zamawiajacego. W ocenie Sadu z zapisu §7 ust. 1 omawianej umowy moznaby co najwyzej
wywodzi¢ uprawnienie zamawiajacego do naliczenia opisanej tam kary w sytuacji, gdyby
powstalo po stronie zamawiajacego prawo odstgpienia od umowy wynikajace z ustawy, a
wiec w sytuacji skorzystania z prawa do odstapienia na podstawie art. 491§lkc i art.
4938lkc, o ile zaistnialyby wskazane w przepisach tych sytuacje uprawniajace



zamawiajacego do wykonania takiego prawa, a z tym nie mieliSmy w sprawie niniejszej do
czynienia. Dokonana przez KIO mterpretacja zardwno umowy nr TA/232/2011, jak i
o$wiadczenia woli zamawiajacego z dnia 26 sierpnia 201 Ir. byla nie do zaakceptowania.

Niemniej jednak skargi nie mozna bylo uwzgledni¢, a zaskarzony wyrok KIO oddalajacy
odwolanie odpowiadat prawu. Dla oceny, czy zamawiajacy zasadnie na podstawie art. 24 ust.
1 pkt la pzp wykluczyt skarzace konsorcjum z kolejnego posterowania o udzelenie
zamdwienia konieczne bylo zbadanie, czy w okolicznosciach sprawy zaistnialy wszystkie z
opisanych tamze przeslanek fgcznych takowego wykluczenia. Nie ma watpliwosci, ze
skarzacy ubiegajacy sie o kolejne zamowienie wezesniej wygral inny przetarg rozpisany przez
zamawiajacego o numerze TA/232/2011 1w dniu 5 sierpnia 20lir. podpisat z nim umowe.

Ten sam skarzgcy ubiegat si¢ w niniejszym postepowaniu o udzielenie mu zamdwienia na
tozsamy zakres. Nie ulegalo watpliwosci, ze zamawiajacy w dniu 26 sierpnia 201 Ir.
kolokwialnie rzecz nazywajac ,.zerwal” owg umowe, zakonczyt ja, uzywajac okreslenia
»odstepuje od umowy”, a za przyczyne podat nie przekazanie kart odpadow, o czymmowa
byla w §2 ust.3 umowy, jak tez ustalenie, ze kontrahent (skarzacy) przekazywat odbierane od
zamawiajacego odpady niebezpieczne objete umowa poza granice wojewodztwa lubuskiego,
co zresztg nigdy nie bylo przez skarzace konsorcjum kwestionowane; fakt wywozenia
odpaddow do spalarni w Opolu byt bezsporny, a jedynie skarzacy 1 zamawiajacy roznili si¢ w
ocenie zgodnosci z prawem i umowa stron co do prawidlowosci wykonywania w ten sposob
Umowy.

Pochylajac sie nad o$wiadczeniem zamawiajacego z dnia 26 sierpnia 201 Ir. w sprawie
umowy nr TA/232/2011 stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje: w ocenie Sadu rozpoznajacego
skargg o$wiadczenie to, ktore Zozyl w imieniu zamawiajacego zastepca dyrektora szpitala ds.
eksploatacyjno- technicznych inzynier Ryszard Mielcarek, a wigc nie-prawnik, nalezy
zgodnie z art. 60 165§1kc ocenia¢ w kategoriach oswiadczenia o wypowiedzeniu owej
umowy z powodu stwierdzenia, ze umowa nie jest wykonywana w sposob wczesniej
ustalony, umowiony i sprzeczny z ustawa o odpadach, bowiem oczywiscie pierwsza z
przyczyn opisanych w analizowanym oswiadczeniu zgodnie z §2 ust.3 umowy (nie
przekazanie kart odpadow) jedynie skutkowa¢ mogla niewymagalnoscig roszczenia
wykonawcy o wynagrodzenie za wykonane czynnosci. Niemniej jednak druga z nich miata
7naczenie istotne 1 wymagala szerszej analizy. Zgodnie z art. 60kc z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). ,,Ujawnienie
woli w sposob dostateczny zawiera w sobie wymaganie takiej formy uzewnetrznienia
zamiar6w podmiotu dokonujacego czynnosci prawnej, ktora stwarza moziwos¢ rozumienia
os$wiadczenia przez innych uczestnikéw obrotu, a wigc podporzadkowania go interpretacji
zgodnie z przyjetymi regitami znaczeniowymi.”- tak Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-
44910 tom 1, pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo: C.H.Beck,
wydanie 6. Z kolei jak trafiie wskazano w komentarzu do art. 60kc pod red. prof. dr hab.
Edwarda Gniewka, rowniez wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 4: , Artykut 60 kc formuuje
ustawowg definicje oswiadczenia woli, w miy$l ktorej jest nim zachowanie si¢ osoby
dokonujacej czynnosci prawnej, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny. Definicja ta nie
jest pelna, jezeli nie odwolamy si¢ do pojecia czynnosci prawnej (art. S6ke). Oswiadczeniem
woli jest bowiem wylacznie zachowanie zmierzajace do wywolania skutku w postaci
powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, czyli zachowanie majace wplywaé na
istnienie 1 tre$¢ uprawnien i obowigzkdw cywilnoprawnych.” Zas w publikacji ,,Czynnosci
prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz”, autorstwa dr Jarostawa Grykiela 1 dr Marcina
Lemkowskiego, rok wydania 2010, wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 1, kwesti¢ te ujgto
nastepujaco , Oswiadczenie woli jest podstawowym instrumentem prawnym ksztattowania
przez podmioty prawa cywilnego ich sytuacji prawnej. Ma charakter czynnosci
konwencjonalnej, ktorej tre$¢, wyrazona materialnym substratem znaku (mowa, gestem,
impulsem elektronicznym) ustalana jest na podstawie okreslonych regut znaczeniowych
(powszechnie stosowanych, wlasciwych jedynie dla danego Srodowiska albo ustalonych
pomigdzy stronami czynnosci na ich wylaczne potrzeby). Ustalona w ten sposob tres¢
oswiadczenia woli nie zawsze musi pokrywac si¢ z trescig przezycia psychicznego osoby
skiadajacej to oswiadczenie. Celem skladania oswiadczen woli jest wywolanie okreslonych
skutkdw prawnych, polegajacych co do zasady na wykreowaniu, zmianie lub wygasnigciu



stosunku prawnego. Nie bedzie zatem oswiadczeniem woli zachowanie podmiotu, z ktdrego
wynika brak zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkdw prawnych (zob. & Rudnicki, [w:]
Komentarz..., s. 286). Oczywiscie w tresci oswiadczenia woli nie musza by¢ wskazane
wszystkie skutki prawne wigzane przez prawo z tym oswiadczeniem. Wystarczy wskazanie
takich skutkéw prawnych, ktore uzupehione o skutki prawne wynikajace z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego 1 ustalonych zwyczajow, pozwola prawidlowo uksztattowac stosunek
prawny, ktorego oswiadczenie dotyczy.” Z kolei zgodnie z art. 65§ 1 ke, z ktdrego wynikaja
dyrektywy wykladni oswiadczen woli odnoszace si¢ do wszystkich kategorii czynnosci
prawnych - o$wiadczenie woli nalezy tak thimaczyc¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktdrych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Celem wykladni o$wiadczen woli jest ustalenie znaczenia potrzebnego dla
okreslenia praw 1 obowigzkow stron stosunkow cywilnoprawnych ( tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 wrzesnia 2007r. w sprawie IT CSK 244/07- Legalis i w uchwale z29 czerwca

1995 r. w sprawie III CZP 66/95- OSNC 1995, Nr 12, poz 168). Przenoszac te ogolne uwagi
w realia rozpoznawanego zagadnienia stwierdzi¢ mozna bez watpienia, iz wola
zamawiajacego wynikajaca z analizowanego oswiadczenia nie budzi zadnych watpliwosci-
oczywistym jest, iz zamawiajacy o$wiadczeniem tym zamierzal zakonczy¢ laczacy go ze
skarzacym stosunek prawny-umowe z 5 sierpnia 201 Ir. z tego powodu, Ze nie akceptowat
sposobu wykonywania przez skarzacego uméwionego tam $wiadczenia uznajac, ze skarzacy
$wiadczenie wykonuje nienalezycie. Uzycie stowa ,,odstepuje” przez zastepce dyrektora
szpitala o wyksztalceniu inzynierskim, a nie prawniczym sklania do oceny przypadkowosci, a
nie celowosci uzycia tego wiasnie sformuowania, nienmniej jednak wola jego jest jasna i
oczywista - skarzacy Zle wykonuje umowe i szpital z tego powodu ma zamiar zakonczy¢ z
nim wspolprace.

W sprawie tej nikt nie pokusit si¢ dotad dokonania analizy i oceny umowy z dnia 5
sierpnia 201 Ir. co do jej rodzaju i charakteru w kategoriach prawa cywilnego materialnego.
Nie ma przeciez aktuahie Zadnych watpliwosci co do tego, ze umowy zawierane w wyniku
wygrania procedury przetargowej sg umowami w pelni cywilnoprawnymi i podlegaja ocenie
przez pryzmat regut tegoz prawa. Zgodnie bowiem z art. 139 ust.1 pzp do uméw w sprawach
zambwien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Analiza za$ taka jest absolutnie
niezbedna dla oceny skutkéw co do niej 1jej dalszego bytu w kontekscie powyzej opisanej
woli zamawiajacego zakoniczenia wigzacej go ze skarzagcym umowy z 5 sierpnia 201 Ir. W
ocenie Sadu z tresci owej umowy z dnia 5 sierpnia 201 Ir. wynika, ze wykonawca zobowigzat
sie do wykonywania ushug; odbierania od zamawiajacego odpadow niebezpiecznych iich
przetransportowania do unieszkodliwienia oraz dostarczania ich do zakladu utylizacji.
Przedmiotem jego zobowigzania bylo jednak nie tylko przetransportowanie odpadow
niebezpiecznych do miejsca ich unieszkodliwienia, ale tez spowodowanie ich
unieszkodliwienia we wiasciwym zakladzie utylizacji (vide SIWZ do TA/232/2011-
,kompleksowa ustiga obejmujaca transport odpadow medycznych do miejsca ich
unieszkodliwienia wraz z ich unieszkodliwieniem’). Wykonawca obowigzany byt wigc do
zorganizowania unieszkodliwienia odebranych odpadow, jak tez do dostarczania
zamawiajgcemu odpowiednich opakowan. Korelatem tych zobowigzan wykonawcy byt
obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia. Taka tres¢ obowigzkow stron, a
szczegdnie wykonawcy pozwala zakwalifikowac dw stosunek prawny jako umowe o
odplatne swiadczenie ustug, do ktorej art. 750kce nakazije odpowiednio stosowac przepisy o
Zleceniu. Zgodnie zas z art. 746§lkc dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego Zlecenia obowigzany jest uisci¢
przyjmujagcenu zlecenie czgs$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien takze
naprawi szkodg. Regulacja ta jest wynikiem faktu, Zze omawiana umowa jest ,stosunkiem
obligacyjnym opartym na wzajenmym zaufaniu stron. Thumaczy to przyjeta w KC
konstrukcje kazdoczesnego wypowiedzenia Zlecenia przez kazda ze stron ze skutkiem ex
nunc. Wypowiedzenie dokonywane jest przez jednostronne oswiadczenie woli Zozone
drugiej stronie. Skutkiem o§wiadczenia woli (z respektowaniem zasad okreslonych w art. 61)
jest wygasniecie zlecenia.”- Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088 Tom I, pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 6 do art. 746kc.
»Wypowiedzenie odplatnego Zlecenia z "wazmych powodow" (1j. choroba strony



wypowiadajacej, zmiana sytuacji zyciowej, Zmiana miejsca zamieszkania, nicotrzymanic
zaliczki, vargumentowana utrata zaufania itp.) nie rodz odpowiedzalnosci za zaistnialy
wskutek wygasniecia zlecenia szkode.”- tanwe. Jak trafiie wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokujac w sprawie I ACa 84/08 w dniu 15 wrzesnia 2008r. (publ. Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych rok 2010, Nr 4, poz. 12, str. 57) przestanka wzajemnego zaufania stron

jest aktualna w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug, jego brak uzasadnia
wypowiedzenie umowy o $wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (art. 750 w zwigzku
zart. 746 § 1 kc). W sytuaciji wiec odplatnej umowy o$wiadczenie umowionych ustug
wskazywana przez zamawiajgcego przyczyna zerwania podpisanej umowy, czyli ujawnienie
si¢ faktu, iz wykonawca wywozi odpady poza granice wojewddztwa lubuskiego, jak tez do
nnego podmiotu niz zadeklarowany w ofercie zozonej w zamowieniu TA/232/2011 (tanze
wskazano w pkt. 7, ze ta cze$¢ zobowigzania wykonawcy w postaci samego juz
unieszkodliwiania odpadow bedzie realizowana przez podwykonawce skarzacego -
Wielospecjalistyczny Szpital SP ZOS w Nowej Soli ul. Chatubiniskiego 7), co korelowalo z
trescig o$wiadczenia tegoz skarzacego zlozonego w toku postepowania TA/232/ 2011 w pkt.
3.b, iz dysponuje on odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania przedmiotu
zamowienia wskazujac w tym zakresie rowniez na Ow szpital, a nie na przedsigbiorstwo w
Opolu - pozwalalo na uznanie, ze zamawiajacy dowiedziawszy si¢ o tym, Ze skarzacy odpady
przewozi w zupelnie inne miejsce - do Opola byt w pelni uprawniony do uzasadnionej utraty
zaufania wobec tegoz wykonawcey 1z tego powodu do wypowiedzenia umowy, moca ktorego
zrealizowala si¢ wola zamawiajacego zakonczenia stosunku prawnego, ktory to skutek miat
prawne oparcie w tresci art. 750kc w zwigzku z art. 746§ 1 ke. Jak juz wezesniej wskazywano
zgodnie z art. 139 ust.l pzp do umdéw w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej. Przy tym ostatnim
Zastrzezeniu nie sposdb poming¢ normy materialnoprawnej wynikajacej z przepisu art. 140
ust. 1 pzp, ktdry stanowczo stwierdza i wymaga, by zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a tego
niewatpliwie w toku wykonywania przez skarzacego umowy z dnia 5 sierpnia 201 Ir.
zabraklo. Oferujac swe uslugi w zamowieniu 232/1 1 skarzacy wskazywat na spalarnie w
Nowej Soli, a nie w Opolu. Wszelkie watpliwosci rozwiewa w ocenie Sadu tres¢
zawiadomienia zamawiajacego o udzieleniu wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ z 20 lipca
201 Ir., zktérego wynika wprost, ze $wiadczenie wykonawcy ma by¢ wykonywane w ten
sposob, ze wykonawca bedzie odbierat odpady i przekazywat je do unieszkodliwiania
podmiotowi do tego uprawnionemu - speliajacemu wskazane warunki z ustawy o odpadach,
przy czym wykonawca moze z takim podmiotem (spalarnig odpadéw) swobodnie
uksztaltowac relacje prawno-ekonomiczne. Dopuszczono, by spalarnia taka byla
konsorcjantem, podwykonawca pomocnikiem wykonawcy, itp., jednakze wskazano, ze
spalarnia taka winna by¢ najbardziej realnym w regionie lubuskim podmiotem zajmujacym

sie unieszkodliwianiem odpadow medycznych. W tym kontekscie realizacja podpisanej
umowy w sposob odmienny od deklarowanej w ofercie polegajaca na zawarciu umowy przez
skarzacego ze spalarnia w Opolu nie mogla by¢ uznana za prawidlowe jej wykonanie. Warto
dostrzec takze pismo Krzysztofa Rdesta do zamawiajacego z dnia 18 sierpnia 20lir.
stanowigcego odpowiedz na pismo z dnia 8 sierpnia 201 Ir., zktorego wynika, iz wykonawca
wyrazit tanve poglad, ze zamawiajacy nie musi si¢ weale interesowac tym, co wykonawca
czyni z odebranymi odpadami, bowiem to wykonawca ma status posiadacza odpadéw, wige
nawet niezgodne z prawem dzialania wykonawcy nie beda obcigzac szpitala. Wynika stamtad,
7e wykonawca tenze uwaza, Ze nie jest rzecza szpitala kontrola wykonywania umowy i ze
szpital nie ma si¢ interesowac tym, co dzieje si¢ z odpadami niebezpiecznymi, co w ocenie
Sadu wobec wagi problemu odpadow tego rodzaju jest nie do zaakceptowania. Idac tym
tokiem rozumowania szpital nie powinien rowniez zareagowa¢ w sytuacji wykrycia, np. ze
odpady sa wyrzucane do lasu, badz spalane w spalarni do tego nie dostosowanej. Nadto nie
sposdb poming¢ oceny zawartej pomiedzy stronami w maju 201 Ir. umowy przez pryzmat
ustawy o odpadach, gdy wykonawca obowigzany byt do niej si¢ stosowac, o czym jednak
dalej. Reasumujac dotad poczynione rozwazania i uwagi uzmaé nalezalo, ze w istocie

zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.1a pzp mial podstawy do wykluczenia
skarzacego z kolejnego postepowania o udzielenie zamdwienia, bowiem wczesniej zawarta
umowa zostala rozwigzana przez zamawiajacego pismemz dnia 26 sierpnia 20lr. w trybie
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym zgodnie z art. 750kc w zwiazku z art. 746§lkc
1to z waznych powoddw tkwigcych po stronie wykonawcy, bowiem ten wykonywat umowe
sprzecznie 7 jej trescig i Zozong oferta.



W stanie faktycznym tej sprawy istotne bylo rowniez, kto i co winien byt wykazaé
dowodowo. Jak wskazano wyzej zamawiajacy wykazal, ze miat uprawnienie 1 uzasadnione
prawnie powody, by z opisanych wzgledow zakonczy¢ byt prawny umowy przez jej
wypowiedzenie, bowiem wykonawca wywozit odpady do innej spalarni, niz ta, jaka
deklarowat w ofercie. W tej sytuacji procesowej to na skarzacego przeszedt ciezar
przeciwdowodu - dowodu zasadnosci jego twierdzen, ze nie byto moZliwosci spalania
odpadow tak jak to oferowano w Nowej Soli i konieczne oraz w pehni uzasadnione faktycznie
i prawnie bylo ich woZenie i spalanie w Opolu, bowiem tak wiasnie twierdzit skarzacy i z
faktu tego wywodzit skutki prawne (art. 6 kc), a szpital temu przeczyl, a wiec to skarzacy
winien przedstawi¢ wiarygodny 1 pelny materiat dowodowy ito do zamknigcia rozprawy
przed KIO, Ze wykonywat poprzednia umowe wiasciwie i zgodnie z ustawa o odpadach, a
takiego dowodu skarzacy nie przedstawi, pozostajac do dzi§ zresztg wylacznie w sferze
wiasnych niczym nie popartych twierdzen. Rowniez z tego powodu nalezalo umac, ze KIO
trafiie oddalio jego odwolanie.

Dokonujgc zas oceny przekazywania przez wykonawcg zakazmych medycznych
odpaddow poza teren wojewddztwa lubuskiego do spalarni w Opolu w kontekscie norm
wynikajacych z art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz U. z2010r., nr 185,
poz 1243 z pdém. zm) to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem przed jego zmiang,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2012r., a wigc przed zmiang dokonang w art. 4 ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (DzU. 2011, Nr 152, poz 897) wszystkie odpady, bez rozrdznienia
rodzaju co do zasady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub
unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania (ust.l). Jesl zasady tej nie da si¢ zrealizowac,
co W sposob oczywisty zachodzito w rozpoznawanym stanie faktycznym odpady, ktore nie
moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, powinny
by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepna technike lub technologie, o ktorej mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do najblizej
polozonych miejsc, w ktorych mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione (ust.2). Z
kolei wust. 3, 3 a 14 ustawodawca ustanowit okreslone zakazy wywozu z terenu
wojewddztwa, przywozu na teren wojewodztwa, czyli przemieszczania pomiedzy nimi
odpadéw opisanych tanze, ktdre to zakazy i wyjatki z mocy ust. 5 art.9 ustawy stosuje sie
odpowiednio do unieszkodliwiania odpadéw medycznych o wlasciwosciach zakaznych.
Wszelkie wywody skarzacego, zardwno przed KIO, jak iujete w skardze, zreszta golostowne
inie poparte dowodami koncentrowaly si¢ na owym odpowiednim stosowaniu ust. 3 art. 9 do
sytuacji wywozu odpadow do Opola i w istocie prowadzily do nieuprawnionego i oczywiscie
goloslownego wnioskowania, ze skoro odpowiednio ustawodawca kazat stosowac zakaz
wywozu do odpadoéw medycznych to w zasadzie zakaz ten nie obowigzywal, a nawet doszedt
do odosobnionego wniosku, ze odpady musialy by¢ wywozone. W ocenie Sadu przeciwnie -
obowigzywal, chyba, ze wykonawca wykazalby swe niczym nie poparte twierdzenie, ze na
terenie wojewddztwa lubuskiego spalanie odpadéw zamawiajacego w odpowiednich
technologicznie spalarmiach nie bylo moZliwe. Pozostaje pytaniem retorycznym, jak
analizowat te kwestie skarzacy skladajac w poprzednim przetargu oferte ze wskazaniem
spalarni w Nowej Soli jako miejsce spalania. Nadto jego twierdzenie, ze moce przerobowe
spalami w Nowej Soli i Gorzowie nie byly po temu wystarczajace nic zostalo udowodnione.

Nie sposob tez poming¢ marginalizowany ust. 2 owego art. 9 ustawy o odpadach, ktéry
obowigzuje w stosunku do wszelkich odpadow, a ktory stanowit, ze odpady, ktdre nie moga
by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, powinny byc,
uwzgledniajac najlepsza dostepna technike lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione.
Okolicznos$¢, na ktdrg sic powolywat skarzacy, ze wiasciwa i spelniajacg owe kryteria byla
spalarnia w Opolu wymagal dowodzenia, iz ta spalarnia wiasnie byla najblizej potozong
spalarnia dysponujaca najlepsza dostepna technika i technologia, o ktorej mowa w art. 143
ustawy o ochronie srodowiska. To skarzacy podnidst owo twierdzenie, wiec on zgodnie z art.
6kc winien je wykaza¢, a tego nie uczynit w zadnymrazie. Co prawda przy tym stusznie
podnosit skarzacy, ze zawarta w art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach zasada nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacej 1 dopuszcza moZiwos¢ utylizacji zakaznych odpadow
medycznych poza terenem wojewodztwa, ale w sytuacji, gdy miejsce instalacji jest w blizszej
odleglosci od migjsca wytworzenia odpadu gdy wprawdzie instalacja na terenie wojewodztwa



jest w odleglosci mniejszej od instalacji spoza terenu wojewddztwa, ale nie spelnia wymogu
najlepszej dostepnej techniki. Dopiero wtedy, kiedy to niemoZiwe, mogg by¢ przewozone w
nne miejsca. Nalezy pamictac, ze zgodnie z art. 42 ust. la ustawy o odpadach zakazne
odpady medyczne 1 zakazne odpady weterynaryjne mogg by¢ unieszkodliwiane tylko przez
spalanie w spalarniach odpadéw. Oznacza to, ze wymagania okreslone w art. 9 ust. 3 14
odnosza si¢ tylko do spalarni odpaddw, skoro odpady zakazne w Zaden inny sposob nie moga
byc¢ unieszkodliwiane (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w
Warszawie z dnia 27 listopada 2008r., IV SA/Wa 1444/08, Opubl: Legalis; wyrok Krajowe;j
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 13 lipca 201 Ir., KIO
1419/11, Lex nr 896082; W. Radecki, Komentarz do art.9 ustawy o odpadach, Opubl. Lex).
Poza tymnie jest wazne, jakie sg moZiwosci wykonawcow, ale jakie istniejg obiektywnie
moZliwosci, a przestanke bliskosci nalezy ocenia¢ w sposob obiektywny, biorgc pod uwage
miejsca, w ktorych mozliwe jest unieszkodliwianie odpadow, stanowigcych przedmiot
zamdwienia (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 27 czerwea 201 Ir., KIO 1293/1 1, Lex nr 852632). Skarzacy nie
przeprowadzit w tym zakresie dowodu, jak tez dowodu na okoliczno$é braku moziwosci
utylizacji zakaznych odpadéw medycznych odebranych od szpitala w wojewodztwie
ubuskim. Nie powolat dowodu, z ktorego wynikaloby jaka ilos¢ limitu przerobu zostala przez
nstalacje w Nowej Soli oraz Gorzowie Wielkopolskim wykorzystana i czy rzeczywiscie nie
mialy one moZliwosci obstuzenia odpadéw zamawiajgcego. Nie wykazal, aby spalarnia
odpadow zakamych mieszczaca si¢ w Opolu byla najblizej polozong instalacja w stosunku do
miejsca odbioru odpadow. Dowdd z pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska zostat oddalony z przyczyn wskazanych we wezesniejszej czesci. Nadto
nawet gdyby dowodd ten zostat wlasciwie zgloszony to 1tak faktow tych w zaden sposob nie
mozna wywies¢ z tresci przedlozonego przez skarzacego pisma Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska datowanego na dzien 9 czerwea 20r.
Analiza jego tresci dowodz jedynie, Ze instalacje znajdujace sie na terenie wojewodztwa
warminsko - mazurskiego majg zbyt mate moce przerobowe dla obshuzenia odpadéw
zakazmych medycznych z terenu catego wojewddztwa, co uzasadnia ich utylizacje poza
terenem wojewddztwa. Wprawdzie jak podaje Inspektor Ochrony Srodowiska problem ten
dotyczy wickszosci wojewodztw to jednak nie podaje, iz jest on aktualny rowniez w stosunku
do wojewodztwa lubuskiego. Co wiecej brak jest pewnosci, ze zawarte w ww. piSmie dane
nie ulegly dezaktualizacji, albowiem odnostly si¢ w swej tresci do planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa warminsko - mazurskiego na lata 2007 - 2010. Majac na uwadze
poczynione powyzej rozwazania nie mozna przyjac, iz skarzacy sprostat obowiazkowi

wyrazonemu w art. 6 k.c.

Z uwagi na przedstawione wyzej argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 198fust.
2 p.zp., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi rozstrzygnigto stosownie do
wynikow postepowania na podstawie art. 198fust.S pzp iart. 198a ust.2 pzp. Zard6wno
zamawiajacy, jak i przystepujacy don domagali si¢ zasgdzenia na ich rzecz od skarzacego
konsorcjum kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zarowno przed
sadem, jak i przed KIO oraz kosztow oplat od pelnomocnictw. Wnioski te uwzgledniono i na
tej podstawie zasadzono od skarzacego konsorcjum na rzecz zaréwno zamawiajacego, jak i
przystepujacego kwoty po 1.8347, na ktore skladaly sie po dwie oplaty od pelnomocnictw
zardwno do wystepowania przed KIO, jak i przed sadem, a takze wynagrodzenia
pelomocnikéw tychze przed KIO w wysokosci 1.2007 ustalone na podstawie §1 ust.2, §2
ust.112, §5 oraz §10 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 163, poz 1349, z pdzn. zmianami), oraz po 600zt wynagrodzenia za reprezentowanie
mocodawcow przed sagdem na podstawie tych samych przepisow oraz nadto §12 ust. 1 pkt.l
W/W rozporzadzenia.

SSO Ewa Kazmierczak SSO Ryszard Trzebny SSO Renata Norkiewicz



17

23 LUT 2012

Syl aw rzy niak

Oryginat nalezycie podpisano
Odpis sporzadzono



