Syen. akt IX Ga 39/12

Postanowienie

Dnia 19 marca 2012 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Boratynski (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Kazubinska - Krecisz
SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: Magdalena Kot nlLAj HéoL Iex

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy odwotlania konsorcjum: ALSTOM Power spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Warszawie, ALSTOM Boiler Deutschland GmbH w Mannheim - Niemcy oraz PBG spoiki
akcyjnej w Wysogotowie

od czynnosci zamawiajgcego Elektrowni Kozienice spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Swierzach Gornych podjetych w postgpowaniu przetargowym

z udzialem uczestnika po stronie zamawiajacego konsorcjum: China Overseas Engineering
Group Co. Ltd (COVEC) w Pekinie w Chinskiej Republice Ludowej oraz China National
Electric Engineering Co. Ltd. w Pekinie w Chinskiej Republice Ludowej

na skutek skargi odwotujacego sie
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 stycznia 2012 r.
KIO/2769/11

postanawia:

I.  odrzuci¢ skarge;

II.  zasadzc od skarzacego konsorcjum - solidarnie od jego czonkéw: ALSTOM
Power spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, ALSTOM Boiler
Deutschland GmbH w Mannheim - Niemcy oraz PBG spoiki akcyjnej w
Wysogotowie na rzecz zamawiajacego Elektrowni Kozienice spdtki z ograniczong

Sygn. akt IX Ga 39/ 12

UZASADNIENIE :

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie odwotania wniesionego



przez wykonawcow wspdhie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Alstom
Power spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Alstom Boiler
Deutschland GmbH w Mannheim (Niemcy), PBG Spétke Akcyjng w
Wysogotowie od czynnosci zamawiajacego Elektrowni ,,Kozienice" Spdiki
Akcyijnej w Swierzach Gérnych przy udziale wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia zglaszajacych przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego: China Overseas
Engineering Group Co. Ltd. w Pekinie (Chinska Republika Ludowa), China
National Electric Engineering Co. Ltd. w Pekinie (Chinska Republika Ludowa )
odrzucita odwolanie ( pkt 1 ) oraz kosztami postgpowania obcigza wykonawcow
wspdnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Alstom Power spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Alstom Boiler Deutschland
GmbH w Mannheim (Niemcy), PBG Spétke Akcyjng w Wysogotowie i nakazata
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt.
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia ( pkt 2 ).

Jako uzasadnienie postanowienia wskazano ,ze zamawiajacy - Elektrownia
,Kozienice" Spotka Akcyjna w Swierzach Gornych - prowadzi w trybie
negocjacji z ogloszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2011 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego przedmiotem jest budowa bloku
energetycznego na parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o
mocy elektrycznej netto: minimum 900 MWe, maximum 100 MWe w Elektrowni
Kozienice SA. Warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwoty wskazane w
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. 7 grudnia 2011 zamawiajacy przestat wykonawcom
spefniajacym warunki udzialu w postepowaniu zaproszenie do sktadania ofert. 23
grudnia 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
Alstom Power spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Alstom
Boiler Deutschland GmbH w Mannheim, PBG Spotka Akcyjna w Wysogotowie
wniesli odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcoéw wspdnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia China Overseas Engineering Group
Co. Ltd. w Pekinie, China National Electric Engineering Co. Ltd. w Pekinie,
mimo posiadania wiedzy o zlozeniu przez wykonawcdw nieprawdziwych
informacji w toku postgpowania. Nadto odwolujacy podnidst zarzut podjecia
czynnos$ci podwazajacych zaufanie wykonawcow co do prawidlowosci i
rzetelnosci prowadzonego postepowania. Wskazujac na naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 iart. 7 ust. 3 ustawy Pzp wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci zaproszenia powyzszego konsorcjum Covec do skladania ofert,
wykluczenia konsorcjum Covec z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji
oraz dokonanie ponownego zaproszenia wykonawcow do skladania ofert. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazatl, ze skoro o fakcie zaproszenia konsorcjum
Covec do skladania ofert dowiedziat si¢ 13 grudnia 2012 r. zapoznajac si¢ z
protokotem postepowania, to termin na wniesienic odwotania ustalony w art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp zostat zachowany. Podnidst roéwniez, ze mimo, ze
pismem z 10 sierpnia 2011 r. poinformowat zamawiajacego o okolicznosciach
skutkujacych wykluczeniem konsorcjum Covec, zamawiajacy zaprosit
konsorcjum Covec do skladania ofert. W §lad za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 stycznia 2011 r. KIO 93/11, wywiodt, ze obowigzek
wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia przestanek wskazanych w art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp cigzy na zamawiajacym niezaleznie od etapu
postepowania. Konsorcjum Covec zachowujac wymagania ustalone w art. 185
ust. 2 13 ustawy Pzp zglosilo przystapienie do postgpowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego. Przystepujacy wniost o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 187 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazujac na konieczno$¢ liczenia terminu na



wniesienie odwotania od przeslania informacji o speianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu przez wykonawcow, alternatywnie wniost o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita ,ze ogloszenie o zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2010 r.
pod numerem 2010/S 46-068322. W pkt V1.3.)10 ogloszenia o zamoéwieniu
zamawiajacy ustalit, ze do skladania ofert wstepnych zaprosi wykonawcow
spehiajacych wszystkie wymogi - wymagania dotyczace speliania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Ocena spelniania wymogow zostanie dokonana
metoda ,,spemia/nie spemia". Odwotujacy pismem z 10 sierpnia 2011 r. wskazat
na zlozenie przez konsorcjum Covec nieprawdziwych informacji w zakresie
speftniania warunkow udzialu w postgpowaniu, wskazujac takie same
uzasadnienie faktyczne (powolywane inwestycje) i prawne, jak w tresci
odwolania. Zamawiajacy 20 sierpnia 2011 r. przekazat wykonawcom,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
informacj¢ o wynikach oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu.

W informacji otrzymanej przez odwolujacego za posrednictwem faksu 20
sierpnia 2011 r. znajduje si¢ informacja, ze konsorcjum Covec spehia warunki
udzialu w postgpowaniu.

W ocenie KIO odwolanie podlega odrzuceniu. Izba wyrazita poglad, ze
odwotanie winno by¢ wniesione w terminie ustalonym od dnia przeslania przez
zamawiajgcego informacji o wynikach oceny spehiania warunkow udzialu w
postepowaniu stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby
odwotanie zostalo nadto wniesione z uchybieniem terminu nawet przy uznaniu
stanowiska odwolujacego, ze nie zostal poinformowany o zaproszeniu
konsorcjum Covec do zlozenia oferty, zatem w sprawie znajduje zastosowanie
art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do przywolanego przepisu, odwotanie
wobec czynno$ci, innych niz wskazane ust. 112, w przypadku zamowien,
ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia, w
ktorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé
wiadomos¢ okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Izba uznala jak wskazano powyzej , ze dniem w ktérym odwotujacy powzigt
wiadomos$¢ o podstawach wniesienia odwotania jest dzien otrzymania przez
odwohlyjacego informacji o ocenie spelniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu.
Skoro, zgodnie z pkt. VI.3)10 ogloszenia o zamowieniu, spehianie warunkdw
udzialu w postgpowaniu skutkuje uzyskaniem zaproszenia do zlozenia oferty
wstepnej, ktora - o ile nie podlega odrzuceniu - stanowi podstawe do negocjacji i
zaproszenia do zlozenia oferty, (stosownie do art. 58 ust. 1 oraz art. 60 ust. 1
ustawy Pzp), odwolujacy juz z samej informacji o wynikach oceny spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu winien powziag¢ wiedze, ze konsorcjum
Covec zostanie zaproszone do zlozenia oferty. A skoro odwotujacy przed
przeslaniem przez zamawiajacego informacji o wynikach oceny spehiania
warunkéw w dniu 20 sierpnia 2011 r., informowal zamawiajacego o podstawach
wykluczenia konsorcjum Covec, to powziecie przez odwohijacego informacji, ze
zamawiajacy uznal, iz konsorcjum Covec spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, oznacza, ze konsorcjum Covec moze uzyska¢ zaproszenie do
zlozenia oferty. W takich okolicznosciach wedtug Izby odwotujacy dziatajac z
nalezyta staranno$cia winien wnies¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia
otrzymania informacji o ocenie spehiania warunkow udzialu w postepowaniu,
czyli do dnia 30 sierpnia 2011 r. Podstawe do jego wniesienia stanowi bowiem
powziecie informacji, ze zamawiajacy nie uwzglednit okolicznosci



podnoszonych w pismie z 10 sierpnia 2011. Odwolujacy zaniechal dokonania tej
czynnosci. W ocenie Izby, wskazywanie na dat¢ powzigcia wiedzy o zaproszeniu
konsorcjum Covec do zlozenia oferty zmierza w istocie do przywrocenia terminu
na wniesienie odwotania, ktoremu odwotujacy uchybit. Izba zauwazyla , ze juz
zmiana ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 7 kwietnia 2006 r. (Dz. U. z
2006 r., Nr 79, poz. 551) wprowadzita zasad¢ koncentracji sSrodkéw ochrony
prawnej, polegajaca m.in. na koniecznosci zglaszania, przez wszystkich
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, zarzutow dotyczacych
naruszajgcych przepisy ustawy czynnos$ci zamawiajacego lub zaniechan przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktérych dokonania jest zobowigzany, w $cisle
okreslonych terminach, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym
etapie postgpowania. Zasada ta pozostaje aktualna rowniez na gruncie
obowigzujgcych przepisow ustawy. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 26 listopada 2007 r. (sygn. akt V Ca 2056/07 niepubl.), wywiodt, iz
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ma

obowiagzek dzialania z nalezyta starannos$cia - zatem rowniez tak, aby w pehi
mogla by¢ realizowana zasada koncentracji §rodkow ochrony prawnej,

a postgpowanie o udzielenie zamdéwienia nie bylo zbednie przediuzane, gdyz nie
lezy to w interesie publicznym. Bezsprzecznie okoliczno$ci stanowigce

osnowg faktyczng zarzutéw odwolania byly odwolujacemu znane juz na

etapie oceny spehiania warunkow udzialu w postepowaniu. Z uwagi na
formalizm postepowania o udzielenie oraz profesjonalny charakter prowadzone;j
przez siebie dzialalnosci, odwolujacy dokladajac nalezytej starannosci winien
wnies¢ odwolanie na wezesniejszym etapie postepowania. W wyroku 8 marca
2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt: 1 ACa 1018/05), uwzgledniajac
poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 1993 r. (sygn. akt III
CRN 77/93) wywiodl, iz ,,Nalezyta starannos$¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej
uzasadnia zwickszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdonosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci".

Wskazano ,ze zasady wnoszenia srodkow ochrony prawnej sg wysoce
sformalizowane, a przestanki odrzucenia odwotania sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi. Terminy przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych
na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej majg charakter prekluzyjny (zawity) 1
nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku, co ma zapewni¢ sprawny
przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia. Uplyw terminu powoduje utrate
prawa. Orzeczenie Izby z 26 stycznia 2011 r. KIO 93/11 jest nieadekwatne od
okolicznosci sporu i tezy gloszonej przez odwolujacego. Zostalo bowiem wydane
w sprawie odwotania wobec czynno$ci zaproszenia od zlozenia oferty wstepnej i
zaniechania wykluczenia z postgpowania z zachowaniem terminu na
kwestionowanie czynnosci oceny spehiania warunkow udzialu w postepowaniu,
okoliczno$¢ podania nieprawdziwych informacji pojawita si¢ w toku badania i
oceny wniosku i zostala przez zamawiajacego prawidlowo zweryfikowana. W
przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwolanie zostaly wniesione z
uchybieniem i termindw okreslonych w ustawie, Izba odrzuca odwolanie na
posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
odrzucila odwotanie, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. O kosztach Izba orzekla stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp.



Od powyzszego rozstrzygniecia Krajowej [zby Odwotawczej skarge
wnidst odwolujacy sie zaskarzajac postanowienie w calosci . Zaskarzonemu
postanowieniu skarzacy zarzucit:

1) naruszenie art. 189 ust. 2 pkt. 3 usatwy Pzp w zw. z art. 182 ust. 3 pkt.
ustawy PZP, poprzez bledne przyjecie, ze odwolanie zostalo wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie , mimo, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze odwotanie zostalo wniesione w terminie;

2) Dblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
postanowienia, majacy wplyw na tre§¢ postanowienia, poprzez przyjecie, ze
termin na wniesienie odwotania zaczat biec w dniu 20 sierpnia 2011 r., mimo, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze termin na
whniesienie odwotania zaczat biec 13 grudnia 2011 r., kiedy to Skarzacy
dowiedzial si¢ o zaproszeniu COVEC do skiadania ofert.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Skarzacy wniost takze o
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w skardze :

- pisma skierowanego przez skarzacego do zamawiajacego w dniu 10 sierpnia
2011 r., na okoliczno$¢ poinformowania zamawiajacego przez skarzacego o
podstawach do wykluczenia z postgpowania przetargowego w dniu 10 sierpnia
2011 r. ;

- pisma zamawiajacego z dnia 8 grudnia 2011 r., na okoliczno$¢ zezwolenia
skarzacemu przejrzenia akt postgpowania w dniu 13 grudnia 2011 r.;

- pisma potwierdzajacego zapoznanie si¢ z dokumentacja przetargowa przez
zamawiajacego w dniu 13 grudnia 2011 r. (w aktach sprawy), na okoliczno$§¢
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania od zaniechania wykluczenie
konsorcjum COVEC z postgpowania, pomimo posiadania wiedzy o ztozeniu
przez to konsorcjum nieprawdziwych informacji w toku postepowania, od dnia
13 grudnia 2011 r. a nie jak ustalita Krajowa Izba Odwotawcza od dnia 20
sierpnia 2011 1. ;

pisma zamawiajacego DB-2214-4/11 na okoliczno$¢ przekazania
wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, informacji o wynikach oceny spehiania warunkow udzialu w
postepowaniu w dniu 20 sierpnia 2010 r. a nie jak ustalita Krajowa Izba
Odwoltawcza w dniu 20 sierpnia 2011 r. ;

- faksu otrzymanego przez skarzacego od zamawiajgcego w dniu 20.08.2010 r. na
okolicznos$¢ poinformowania skarzgcego przez zamawiajgcego o wynikach oceny
spefniania warunkow udzialu w postgpowania w dniu 20 sierpnia 2010 r. a nie

jak ustalita Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 20 sierpnia 2011 .

Skarzacy jednocze$nie wskazat , ze wszystkie dowody przywotane powyzej
znajduja si¢ w aktach postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat ,ze niniejsza skarge zlozyt w mysl
art. 198 b § 1 ustawy Pzp do Sadu wlasciwego miejscowo dla siedziby
zamawiajacego. Przedmiotowa skarga zostala takze wniesiona w terminie
ustawowym . Wedlug art. 195 ust. 2 ustawy Pzp skarge na orzeczenie KIO wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia Izby. KIO doreczylo odpis postanowienia pelmomocnikowi



skarzacego w dniu 16 stycznia 2012 r. a niniejsza skarga zostala ztozona
Prezesowi Urzgdu Zamowien Publicznych na pismie w dniu 23 stycznia 2012 r.
Skarzacy wskazat nadto ,ze ma on interes prawny do wniesienia przedmiotowe;j
skargi bowiem na podstawie czynnos$ci zamawiajacego do skladania ofert w
postepowaniu zostat zaproszony podmiot, ktéry bezwzglednie powinien zostaé z
niego wykluczony na podstawie przepiséw ustawy Pzp. W tym sensie
postepowanie juz na tym etapie obarczone jest wadg prawng. Jezeli w wyniku
dalszych czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu odwolujagcemu zostatoby
udzielone zamowienie publiczne, ze wzgledu na wspomniang wadg, istniatloby
duze ryzyko uniewaznienia postegpowania, co ewidentnie naruszyloby interes
skarzacego 1 prowadziloby do powstania po jego stronie szkody. W zwigzku z
powyzszym w interesie skarzacego jest dgzenie do usunigcia przedmiotowe;j
wady postepowania. Udziat wigkszej liczby wykonawcow (uwzgledniajac tych,
ktérzy powinni zosta¢ wykluczeni) w dalszym etapie postepowania negatywnie
wplynie takze na szans¢ uzyskania przez skarzacego zamowienia publicznego
objetego postepowaniem, jak rowniez na poziom cen (w tym marz) jakie

mozliwe beda do wynegocjowania za realizacje przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajac zarzuty odnoszace si¢ do zaskarzonego rozstrzygnigcia KIO
skarzacy podniost ,ze powziagt wiedze na temat okolicznos$ci majacych istotne
znaczenie dla postgpowania w zakresie w jakim dotyczy ono spekniania
warunkow udzialu w tym postgpowaniu przez konsorcjum COVEC , a nastgpnie
niezwlocznie poinformowat on o tym zamawiajacego pismem z dnia 10 sierpnia
2011 r. W pismie tym wskazat ,ze pewne fazy wykonania projektow (w
szczegbdInosci projektowanie oraz oddanie do eksploatacji) nie byly realizowane
przez konsorcjum COVEC, bowiem jako podmioty wykonujace te zadania
zostaly wskazane podmioty nie wchodzace w sklad tego Konsorcjum. Nastepnie
zamawiajacy nie dokonat zadnej czynnosci, o ktorej poinformowalby skarzacego
o podjeciu jakiejkolwiek czynno$ci w zwigzku z przestanym pismem. Nastgpnie
w odpowiedzi na pismo skarzacego z wnioskiem o udostepnienie akt z dnia 8
grudnia 2011 r. zamawiajacy umozliwit skarzagcemu dopiero w dniu 13 grudnia
2011 r., przegladanie protokolu postgpowania oraz oferty wstepne. Skarzacy
podczas przegladania protokotu postepowania (dowdd przejrzenia akt przez
Skarzacego w dniu 13 grudnia 2011 r. znajduje si¢ w aktach sprawy), uzyskat
informacje o zaproszeniu konsorcjum COVEC do skladania ofert. Nastgpnie
skarzacy, majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem jest wyzsza od kwot wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich uznal, ze na podstawie
art. 182 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego
wnosi si¢ w terminie 10 dni, od dnia w ktérym powzigto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Na tej podstawie skarzacy stwierdzit, ze
termin na wniesienie odwolania uptywa w dniu 23 grudnia 2011 r. tj. 10 dni od
chwili, w ktorej powziat wiadomos¢, ze zamawiajacy nie dokonatl czynnosci
wykluczenia konsorcjum COVEC. Podstawa do takiego twierdzenia byt fakt, ze
zamawiajacy po otrzymaniu pisma od skarzacego dopuscit konsorcjum COVEC
do dalszego etapu postgpowania. Jednak KIO w swoim orzeczeniu z dnia 5
stycznia 2012 r., stwierdzita, ze skarzacy winien wnie$¢ odwotanie do dnia 30
sierpnia 2011 r. Jako podstawg wskazalo czynno$¢ zamawiajacego jakiej
rzekomo dokonat 20 sierpnia 2011 r. tj. przekazania wykonawcom, ktorzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, informacji o wynikach
oceny spehiania warunkdw udzialu w postgpowaniu. Izba powotala si¢ przy tym
na fakt przekazania takiej informacji, skarzacemu faksem tez w dniu 20 sierpnia



2011 r. Na tej podstawie uznala, ze dniem, w ktorym skarzacy powziat
wiadomos$¢ o podstawach odwotania jest dzien otrzymania przez odwolujacego
informacji o ocenie spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
stwierdzita, Zze bezsprzeczne okolicznosci stanowigce faktyczng osnowe zarzutow
odwolania byly znane skarzacemu juz na etapie oceny spehiania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Powyzsze zalozenia wedlug skarzacego Izba poczynila
na wskutek niedokladnego zapoznania si¢ z dokumentacja postepowania. O
czynnosci ,do ktorej odwotata si¢ KIO w przedmiotowej sprawie, skarzacy zostat
poinformowany 20 sierpnia 2010 r. a nie jak twierdzi [zba w postanowieniu w
dniu 20 sierpnia 201 Ir. Okolicznos¢ ta jest bezsprzeczna i wynika bezposrednio,
chociazby z pisma zamawiajacego z dnia 30 grudnia 2011 r. (znak DB-2214-
4/11) dorgczonego Izbie w tym samym dniu, w ktdrym informuje on, Zze
kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw zostala zakonczona w sierpniu 2010 r.,

o czym kazdy z wykonawcow zostal powiadomiony zgodnie z art. 57 ust. 1 PZP
poczta elektroniczng dnia 20 sierpnia 2010 roku". Wskazano takze ,ze dodatkowo
data przekazania tej informacji wynika bezposrednio z samej tresci pisma KOZ-
11/PG/224/10, w ktorym zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny

spemiania warunkow udziatu skarzacego. Wskazano nadto , ze nawet jesli Izba
miala jakiekolwiek watpliwosci co do daty przekazania takiej informaciji
skarzacemu to powinna zapoznac si¢ protokotem przedmiotowego postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Z protokolu tego bezposrednio wynika
chociazby fakt, ze dnia 27 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy zaprosit juz
zakwalifikowanych wykonawcoéw do sktadania ofert wstepnych. Tak wiec nie
bylo mozliwosci aby rok p6zniej dokonat wstepnej kwalifikacji uczestnikow
postepowania.

Uczestnicy postepowania w toku niniejszego postgpowania wniesli przede
wszystkim o odrzucenie przedmiotowej skargi jako wniesionej przez podmiot ,
ktéry nie ma legitymacji do wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej oraz o
zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu .

Skarzacy oraz uczestniczy postepowania swoje stanowiska podtrzymali w
toku przedmiotowego postepowania skargowego .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowg skarge ustalit
1 zwazyl co nastepuje .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu
zostat zlozony przez podmioty tworzace wspolnie konsorcjum ubiegajace si¢
udzielenie zamowienia publicznego tworzone przez Alstom Power spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Alstom Power Systems GmbH w
Mannheim (Niemcy) oraz PBG Spotke Akcyjnag w Wysogotowie ( okolicznosé
ta nie byla w ogdle sporna migdzy uczestnikami postgpowania ) . Podmioty
tworzace to konsorcjum zostaly tez przez zmawiajacego pismem z dnia 20
sierpnia 2010 r. poinformowane o wynikach oceny spehiania warunkow
udzialu w tym postepowaniu. Przedmiotowe odwotanie odrzucone przez KIO
podobnie zresztg jak sama skarga zlozona do tutejszego Sadu zostata natomiast
whniesiona przez konsorcjum w sklad ktérego wchodza Alstom Power spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, Alstom Boiler Deutschland



GmbH w Mannheim (Niemcy), PBG Spodtka Akcyjna w Wysogotowie. Jak nadto
wynika z odpisu z rejestru handlowego Alstom Boiler Deutschland GmbH w
Mannheim (Niemcy) znajdujacego si¢ w aktach niniejszego postepowania ,
spotka ALSTOM Power Systems Gmbh z siedzibg w Mannheimie wyodrebnita
ze swego majgtku w drodze wydzielenia stosownie do umowy o podziale i
przejeciu z dnia 24 listopada 2011 r. oraz uchwal zgromadzen wspolnikow
podmiotéw prawnych uczestniczacych w tej czynnosci z dnia 24 listopada 2011
r. prowadzong przez nig z zakladu w Stuttgarcie dziatalno$¢ bojlerowa na spotke
( przejmujacy podmiot prawny ) . To ,ze wyodregbnienie to odnosito si¢ do spotki
Alstom Boiler Deutschland GmbH w Mannheim (Niemcy) , ktéra w chwili
obecnej tworzy konsorcjum wystepujace z przedmiotowa skargg bylo zreszta
okolicznos$cig niesporng w niniejszym postepowaniu .

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia
mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spehiajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Ustawa ta przewiduje tez ,ze wykonawcy moga wspolie ubiega¢ si¢ o udzielenie
zamOwienia ( vide art. 23 ust. 1) . W takim przypadku wykonawcy ustanawiaja
pelmomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia Umowy w sprawie zamowienia
publicznego (ust. 2 ) .Do tych wykonawcodw stosuje si¢ nadto w mysl zapisu z
ust. 3 odpowiednio przepisy ustawy dotyczace wykonawcy. Uprawnienie zatem
do ubiegania si¢ wspolnie o udzielenie zamdwienia przez kilku wykonawcow
wynika bezposrednio z powyzszego przepisu i w tym zakresie nie jest
wymagane i niezbedne dokonanie jakiejkolwiek czynnosci przez zamawiajacego,
w szczegdInosci nie jest wymagane, aby zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub w zaproszeniu do skladania ofert wyraznie dopuscit
taka mozliwos¢. Tradycyjnie sytuacje wspolnego ubiegania si¢ 0 zamowienie
publiczne przyjeto si¢ nazywac konsorcjum. Polskie prawo nie wyrdznia w
Kodeksie cywilnym odrgbnego typu umowy konsorcjum. Dopuszczalnosé
zawierania tego typu kontraktow jest jednakze niepodwazalna w swietle
obowigzujgcej zasady swobody uméw. Zgodnie z jej treScig strony zawierajace
umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spolecznego (art. 353 ze zn. 1 k.c.). Konsorcjum nie jest nadto
definiowane w polskim prawie. Jest to wigc twor powotany w drodze umowy
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktére zobowiazuja si¢
wspolnie dazy¢ do osiagnigcia wytyczonego celu gospodarczego. Konsorcjum
nie musi posiada¢ oznaczonej struktury organizacyjnej (organéw), nie musi tez
by¢ wyposazone w majatek wlasny, wyodrebniony z majatkdw jego uczestnikow.
Konsorcjum nie podlega tez zadnemu obowigzkowi rejestrowemu, a jedynym
dokumentem potwierdzajacym fakt istnienia konsorcjum jest umowa podpisana
przez uczestnikow konsorcjum ( por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 20 lutego 2007 r. , IX CA 50/07 , LEX nr 621228 ).



Jak wskazano powyzej na obowigzek traktowania wykonawcow
ubiegajgcych si¢ wspdhie o udzielenie zamoéwienia na rowni z wykonawcami
wystepujacymi samodzielnie wskazuje przepis art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy .
Do konsorcjum nalezy zatem stosowac przepisy o wykonawcy, a wiec roéwniez
przepisy zapewniajgce rowne traktowanie wykonawcdw, np. nierdznicowanie
warunkow udzialu w postepowaniu w zaleznosci od statusu wykonawcy. Przepis
art. 23 ust. 3 nadto oznacza nie tylko to, ze tacznie wystepujacy wykonawcy
winni by¢ traktowani jak wykonawca, ale rowniez to, ze kazdy z takich
wykonawcow z osobna tez winien by¢ traktowany jak wykonawca. Taka
konstrukcja przepisu i jego cel, ktorym jest utatwienie uzyskiwania zaméwien
wykonawcom niebedacym w stanie ich uzyska¢ samodzielnie, sprawiaja, ze
szczegolnie doktadnie nalezy rozwazy¢, jakie prawa i obowigzki wykonawcow
przyshiguja konsorcjum tylko wtedy, gdy dziata wspolnie, a jakie sg przypisane
kazdemu z czlonkdéw. W $wietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze odrebnie
kazdy z cztonkéw konsorcjum musi spemi¢ warunki niepodlegania wykluczeniu
Z postepowania, o ktorych mowa np. w art. 24. ustawy Pzp . Lacznie natomiast
powinny by¢ spehiane warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 21 3, tj.
dysponowanie potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdOwienia, posiadanie odpowiedniej wiedzy 1 do§wiadczenia. Kumulacji co do
zasady bedzie podlega¢ rowniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust.
1 pkt 4). Nalezy si¢ tu rowniez opowiedzie¢ za brakiem obowigzku posiadania
uprawnien ustawowych (art. 22 ust. 1 pkt 1) przez wszystkich czlonkow
konsorcjum. Wyjatek bedzie jednak stanowic sytuacja, w ktorej wszystkie
aspekty objete zamowieniem wymagaja posiadania uprawnien, gdyz wowczas
konsorcjant, ktéry ich nie posiada, nie moglby w ogdle uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. £.acznym uprawnieniem konsorcjantow jest roOwniez
korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej. Zarowno orzecznictwo Zespolu
Arbitrow (np. postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r., UZP/Z0O/0-1579/05), jak
iwyroki ETS (np. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-129/04, Espace Trianon
SA Espace Trianon SA i Societe wallonne de location-fmancement SA (Sofibail)
v. Office communautaire et regional de la formation professionnelle et de lemploi
(FOREM), ECR 2005, nr 8-9A, poz. 1-07805) wskazuja na niedopuszczalnos¢
korzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej przez pojedynczych czionkdéw
konsorcjum, jesli taka byla wola ustawodawcy krajowego (a tak jest zgodnie z
polskimi przepisami).

Warto tu takze wskazac ,ze przyjmuje si¢ ,ze w trybach przetargu -
negocjacji z ogloszeniem gdy powstanie problem ewentualnych zmian w
skladzie konsorcjum na poszczegdInych etapach postgpowania , zmiany takie
nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na to, Ze na pierwszym etapie tego
postepowania, , zamawiajacy dokonuje oceny spehiania warunkow udzialu w
postepowaniu i na tej podstawie kwalifikuje wykonawcow do dalszego udzialu w
postepowaniu ( por. Malgorzata Stachowiak , Komentarz do art. 23 ustawy
Prawo zamowien publicznych , LEX ) . Stanowisko to w pehi podziela Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa skarge i przyjmuje je za
wilasne . Mozliwo$¢ dokonywania takich zmian wykluczajg zreszta takze inni
komentatorzy , ktorzy takze przyjmuja ,ze w postgpowaniach wieloetapowych nie
sg mozliwe zmiany w skladzie konsorcjum po zakwalifikowaniu go do dalszego
etapu ( por. Prawo zamowien publicznych .Komentarz , pod redakcja Tomasza
Czajkowskiego , Wydanie II , Urzad Zamoéwien Publicznych , Warszawa 2006 ,
teza 7 do art. 23 , ) . Wyklucza si¢ zatem generalnie dopuszczenie takich zmian
polegajacych na tym ,ze w konsorcjum nastepuja przeksztalcenia podmiotowe
polegajace miedzy innymi na wystapieniu z konsorcjum jednego podmiotu i
wstgpieniu w jego miejsce innego podmiotu i to bez wzglgdu na zrodto powstania
1 przyczyny powstania takich przeksztalcen . Za przyjeciem takiego stanowiska



przemawia bowiem to ,ze to wasnie okreslony sklad danego konsorcjum
przesadzil o tym ,ze zostalo ono ostatecznie przez zamawiajgcego
zakwalifikowane do dalszego etapu postepowania przetargowego .Inny skiad
konsorcjum moglby natomiast przesadzi¢ o zupehie innej decyzji w tym zakresie
zmawiajgcego . Przyjmuje si¢ takze ,ze przeksztalcenia podmiotowe w
konsorcjum w takim przypadku winny by byly prowadzi¢ do kolejnego badania
przez zmawiajagcego spehiania przez konsorcjum w nowym juz skladzie
warunkow udzialu w postgpowaniu przetargowym , a to by opoznialo calg
procedure tego postepowania . Przyjmuje si¢ rdéwniez ,ze aprobowanie przez
zmawiajgcego takich zmian po stronie oferenta moze by¢ oceniane jako
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji .

W przedmiotowym przypadku jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postegpowaniu , w tym postepowaniu toczacym si¢
przed KIO wsrod wykonawcow , ktdrzy ubiegali si¢ o udzielenie niniejszego
zamoOwienia publicznego mielismy do czynienia zarowno z pojedynczymi
wykonawcami , ktorzy zglosili swdj udziat w przedmiotowym postepowaniu jak
tez grupami wykonawcow , ktorzy tworzyli konsorcja . Jak wskazano powyzej
materiat ten wskazuje takze ( vide pismo zamawiajacego z dnia 20 sierpnia 2010
r. ), ze jedynym z takich konsorcjow , ktdre ztozylo wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu bylo konsorcjum tworzone wspdlnie przez nastgpujace
podmioty : Alstom Power spotke z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w
Warszawie, Alstom Power Systems GmbH w Mannheim (Niemcy), PBG Spotke
Akcyjna w Wysogotowie . Powyzsze konsorcjum jak wynika z tresci pisma z
dnia 20 sierpnia 2010 r. bylo tez przez zamawiajacego ocenione jako spelniajace
warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu bylo zatem uczestnikiem
przedmiotowego postepowania przetargowego na powyzszym jego etapie , na
ktorym dokonywana byla ocena . Oceny takiej zamawiajacy nie dokonywat
natomiast w stosunku do skarzacego , gdyz nie byt on wowczas uczestnikiem
tego postepowania przetargowego . Na marginesie nalezy tylko wskazac ,ze taka
ocena jak wynika z materialu dowodowego w ogole nie byta dokonywana przez
zamawiajgcego w stosunku do tego wilasnie podmiotu .

Jak wynika z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przyshiguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw niniejszej ustawy. Powyzszy przepis okresla zatem krag podmiotow
legitymowanych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w trakcie postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego . Uprawnienie do zaskarzania czynnosci i
bezprawnych zaniechan zamawiajacego przypisano przede wszystkim
wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie danego zamowienia. Wyznaczenie tej
grupy podmiotow legitymowanych winno by¢ jednakze oceniane z
uwzglednieniem ograniczen w zakresie przeksztalcen podmiotowych po stronie

wykonawcow o ktorych byta mowa powyzej .

Przedmiotowa skarga podobnie zresztg jak samo odwolanie zostata
wniesiona przez inne podmioty niz te wchodzace w sklad powyzszego
konsorcjum . Skfady tych konsorcjow nie byly tozsame co wynika z braku
uznania tozsamosci spotki ALSTOM Power Systems Gmbh z siedzibg w
Mannheim i spo6tki Alstom Boiler Deutschland GmbH w Mannheim . Nie byly to
bowiem w zadnym przypadku spotki tozsame . Do pierwszej z tych spotek jak



wskazano powyzej zostala jedynie wyodrebniona ze spotki drugiej czes$¢ z
przedmiotu jej dziatalnos$ci i tylko 1 wylacznie w zakresie zwigzanym z tym
wyodrebnieniem jest ona nastepcg prawnym spotki z ktdrej dziatalno$¢ ta zostata
wydzielona . Nie powoduje to jednak ,ze te dwie spotki mozna uzna¢ dalej za te
samg osobe prawng , ktora jedynie zmienila nazwe ,zakres dzialania , itd. Tak
wiec jak nie sg ,ze sobg tozsame te podmioty - te spoiki - nie sg ze sobg rowniez
tozsame konsorcja utworzone z udzialem tych podmiotéw tj. wystepujace z
przedmiotows skargg oraz podlegajace ocenie zamawiajacego w postepowaniu w
zakresie spelniania warunkéw udzialu w tym postegpowaniu . Na marginesie
nalezy takze wskaza¢ ,ze w niniejszym postepowaniu nie wykazano ,ze w ogdle
ulegta zmianie umowa przedmiotowego konsorcjum albo tez ze skarzacy dziala
na podstawie nowej umowy .

Jak wynika nadto z uzasadnienia skargi w niniejszym przypadku istnienie
interesu prawnego oraz poniesienia szkody , a wigc istnienia po stronie
skarzacego legitymacji czynnej do wystapienia ze skargg sam skarzacy
upatrywat w fakcie bycia wykonawcg , a nie innym podmiotem , o ktorym
stanowi powyzszy przepis . Tym innym podmiotem moga by¢ bowiem osoby
inne niz wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia (wzglednie
uczestnicy konkursu), ktorych uprawnienie do wzigcia udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, majace zrodlo w normie prawne;j, zostaje
bezpodstawnie ograniczone przez zamawiajacego. Innymi osobami w rozumieniu
tego przepisu beda tez potencjalni wykonawcey, ktorzy kwestionujg prawidlowosé
zastosowania trybdw niekonkurencyjnych przez zamawiajacego (zamdéwienie z
wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia czy tez zapytania o ceng). Podmioty te
zostaja bowiem pozbawione szansy wziecia udzialu w postepowaniu, ktdra
mialyby, gdyby zamawiajacy prowadzit postgpowanie w trybie rozpoczynajacym
si¢ publicznym ogloszeniem. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie ma
jednakze miejsca .

Warto tu takze wskaza¢ ,ze w judykaturze powszechnie przyjmuje si¢ ,ze
konsorcjum nie posiada podmiotowos$ci prawnej, a tym samym nie posiada
zdolnos$ci sagdowej. Strong w znaczeniu procesowym sg wiec zawsze wszystkie
podmioty wchodzace w sktad konsorcjum ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 25/10 , LEX nr 602808 ).

Przestang formalng , czyli okoliczno$cig , ktorej istnienie lub nieistnienie
decyduje o mozliwosci rozpoznania w okreslonym postgpowaniu danej sprawy
bedzie zatem przede wszystkim legitymacja do wniesienia danego $rodka
ochrony prawnej nie tylko i wylacznie dochowanie termindw do jego wniesienia
na czym skupila si¢ tylko KIO . Brak przestanki formalnej odnoszacej sig
legitymacji czynnej réwniez uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie §rodka
odwotawczego i skutkuje jego odrzuceniem ( por. Jarostaw Jerzykowski ,
Komentarz do art. 179 ustawy - Prawo zamdwien publicznych , LEX ) .\ W
niniejszy przypadku skarzacy nie wykazat istnienia legitymacji czynnej do
whniesienia przedmiotowej skargi .

Sad Okrggowy nie podwazat nastepstwa prawnego spotki Alstom Boiler
Deutschland GmbH w Mannheim (Niemcy), ani tez skutecznos$ci jego
dokonania . Zakres tego nastepstwa prawnego do ktérego odnosito si¢ pismo
skarzacego zlozone w toku postepowania wywotanego wniesieniem skargi oraz
zalaczone dowody nie byt juz jednak przedmiotem badania ze strony tutejszego
Sadu . Obowigzujace przepisy nie przewidujg bowiem jak wskazano to juz wyzej



w zadnym zakresie , w toku toczacego si¢ juz postepowania w przedmiocie
udzielenia zamowienia publicznego takiego jak przedmiotowe Zzadnych
przeksztalcen podmiotowych po stronie podmiotu , ktory si¢ ubiega o udzielenie
zamoOwienia - wykonawcy i to niezaleznie czy jest to osoba fizyczna czy prawna
czy tez konsorcjum . Wola podmiotéw uczestniczacych w tym postgpowaniu w
tym w szczegdnosci podmiotdw tworzacych konsorcjum , ktdre wspdnie
ubiegajg si¢ o udzielenie zamowienia publicznego takiego stanu rzeczy zmienic
nie moze , w tym w szczego6Inosci nie moze ona prowadzi¢ do zmian
podmiotowych i prowadzi¢ tym samym do obej$cia przepisoOw takie zmiany
wykluczajacych . Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo ,ze wniosek o
dopuszczenie do przedmiotowego postepowania przetargowego zostat
pierwotnie zlozony nie przez uczestnika postegpowania jakim jest konsorcjum ,
ktére wniosto tak odwotanie a nastepnie przedmiotows skarge , ale jak wskazano
powyzej konsorcjum tworzone przez inne osoby prawne , a wigc przez podmiot,
ktéry w tym postgpowaniu przetargowym uczestniczyt od samego poczatku a ,
ktoéry zostat dopiero zmieniony , na kolejnym etapie postgpowania
przetargowego .Warto w tym miejscu rowniez wskaza¢ ,ze uczestnicy
konsorcjum majgc swiadomos$¢ swojego udzialu w postgpowaniu przetargowym
powinni mie¢ takze §wiadomos¢ konsekwencji do jakich prowadzi¢ moga takie
zmiany jak zmiana przedmiotowa . Wini si¢ oni takze liczy¢ z tym ,ze gdy juz na
takie zmiany si¢ zdecydujg w toku toczacego si¢ postegpowania przetargowego z
ich udzialem to zmiany te zrodza takze okreslone konsekwencje prawne
zwigzane z udzialem takiego podmiotu w dalszej czgsci postgpowania
przetargowego oraz wplyna na mozliwos¢ korzystania przez taki podmiot ze
srodkow ochrony prawne;j .

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 198e ust. 1 ustawy Pzp sad na
posiedzeniu niejawnym odrzuca skargg wniesiong po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktorej brakow strona nie
uzupehila w terminie jednakze przedmiotowa skarga zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu zostata skierowana do rozpoznania na posiedzeniu

jawnym .

Stosownie natomiast do zapisu z art. 198 f ust. 2 tej ustawy sad oddala
skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi
sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w
pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Strony ponosza nadto koszty
postepowania stosownie do jego wyniku, a okreslajagc wysokos¢é kosztow w
tresci orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w
zwigzku z rozpoznaniem odwolania (ust. 5).

Majac powyzsze na wzgledzie w tym zas takze przepis art. 373 kpc
przedmiotows skarge odrzucono jako wniesiong przez podmiot nieuprawniony ,
ktéremu nie przystiguje legitymacja czynna do korzystania ze sSrodkow ochrony
prawnej przewidzianych przez powotang powyzej ustawe .

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem
przedmiotowej skargi uzasadnia przepis art. 198 fust. 5 ustawy Pzp , stosownie
do ktdrego strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku , a
okreslajac wysokos¢ kosztdw w tresci orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty
poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotania. O kosztach
postepowania wywolanych wniesiong skargg orzeczono zatem na podstawie



powyzszego przepisu majac na wzgledzie wynik postepowania oraz przepis art.
108 kpc.
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