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WYROK
z dnia 2 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez odwolujgcego:
W.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ELEKTROTEL VW.O. ul.
Gatezowskiego 3/1; 35-074 Rzeszédw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie ul. Targowa 1; 35-064 Rzeszéw

przy udziale: przystepujacego J.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
JOMAKO - J.K. Niebylec 193; 38-114 Niebylec po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Uwzglednia odwotanie co do oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego i
nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie tej oferty. Oddala odwotanie co do oferty
odwotujgcego i nakazuje zamawiajgcemu utrzymanie w mocy odrzucenia tej oferty.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne
badanie i ocene pozostatej oferty celem wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w
Rzeszowie ul. Targowa 1; 35-064 Rzeszow i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wiodzimierza
Olech prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU ELEKTROTEL V
W.O. ul. Gatezowskiego 3/1; 35-074 Rzeszo6w tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie ul. Targowa
1; 35-064 Rzeszow na rzecz W.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
PHU ELEKTROTEL V W.O. ul. Gatezowskiego 3/1; 35-074 Rzeszéw kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Stan faktyczny sprawy

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na biezace utrzymanie i konserwacje ekranéw akustycznych
zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Rzeszowa.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 31 pazdziernika 2015 roku pod poz. 2015/S 212-386 123 z numerem referencyjnym
nadanym przez zamawiajacego: ZP. 2311.128.2015.

Odwolujgcy zaskarzyk: wybor najkorzystniejszej oferty J.K. JOMAKO, 38-144 Niebylec 193

zwanej dalej ,wykonawcg wybranym” lub ,przystepujgcym” oraz zaskarzyt odrzucenie na

podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferty odwotujgcego ewentualnie
zaskarzyt zaniechanie wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zaskarzajgc powyzsze czynno$ci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych

(j. t. Dz. U. 2015 rok poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg Pzp.”:

1. art. 90 ust. 1 poprzez uznanie, ze cena oferty odwolujgcego jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia w sytuaciji kiedy nie powinna ona budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do realnosci ceny i do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego,

2. naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 poprzez uznanie, ze
cena ofertowa nasuwa watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny przez pryzmat
szacunku cen jednostkowych zamawiajgcego, w sytuaciji kiedy szacunek zostat
sporzgdzony niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. i OPZ nie zawiera wszystkich
okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty,

3. naruszenie art. 90 ust. 1 poprzez uznanie, ze przestanke razgco niskiej ceny oferty mogg
stanowi¢ w danym przypadku poszczegdine ceny jednostkowe oferty odwotujgcego,

4. naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 2 poprzez nie uwzglednienie wszystkich wyjadnien i
dowodéw odwolujacego,

5. naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow a to wobec wybrania oferty J.K. JOMAKO jako
najkorzystniejszej w sytuacji kiedy po wezwaniu tego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
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ztozyt on podobne wyjasnienie jak odwotujgcy, ktore zdaniem zamawiajgcego sg
wystarczajgce do uznania, ze cena nie jest razgco niska,

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego pomimo braku podstaw do kwalifikacji ceny ofertowej odwotujgcego
jako razaco niskie;j,

7. naruszenie art. 91 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej kiedy zawiera ona przymioty oferty najkorzystniejszej wobec
ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,

ewentualnie

8. naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w sytuacii
kiedy uznat, ze ,wyjasnienia dotyczace pozyciji 6, 7,9,10,11,
12,13,14,17,18,19,20,21,26,30 i 31 Formularza cenowego s3 zbyt ogolne, by uznac je za
wystarczajgce do przyjecia, ze wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny" i ,nie
rozwiewajg watpliwosci" zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi o:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz zobowigzanie zamawiajgcego do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej - z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego

ewentualnie

0 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz zobowigzanie zamawiajgcego do czynnosci badania i
oceny ofert, powtorzenia wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej oraz wyboru oferty najkorzystniejszej - z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,



oraz
zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
obowigzujacych przepisow.

W zakresie prawa odwotujgcego do wniesienia odwotania w zwigzku z trescig art.179 ust.1
ustawy Pzp odwotujgcy podnidst jak ponize;.
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Odwolujgcy ztozyt oferte w niniejszym przetargu. Oferta odwoltujgcego zawiera najnizszg
cene i udziela korzystnego okresu co do rekojmi za wady. Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit
przedmiotowej oferty - zostataby ona uznana za najkorzystniejszg i zamawiajgcy zawariby z
odwotujgcym umowe o wykonanie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy przedstawit
argumentacje, ktora lzba rozpatrzyta rozpoznajgc odwotanie.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Izba na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postgpowania dowodowego z
dokumentow przywotanych z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego potwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatem oraz na podstawie dokumentéw przediozonych w poczet dowodéw na rozprawie
przez strony i uczestnika ustalita i zwazyta jak ponizej.

Zamawiajacy Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie ul. Targowa 1; 35-064 Rzeszow zwany
dalej ,zamawiajgcym” przetarg rozstrzygnat w dniu 08.01.2016 roku zawiadamiajgc o tym
wykonawcow. Wybrana zostata oferta Pani J.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag JOMAKO —J.K.; 38-114 Niebylec 193, ktorej oferta uzyskata 100,00 punktéw, zwana
dalej ,wykonawcg wybranym” lub ,przystepujgcym”. W postepowaniu uczestniczyli takze inni
wykonawcy wymienieni ponizej. M.G. BRUK — MAR F.H.U. ul. Sandomierska 6; 37-500
Jarostaw, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji z iloscig 62,57 punktow.
W.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU Elektrotel V ul. Gatezowskiego
3/1; 35-074 Rzesz6w zwany dalej ,odwotujgcym”, ktorego oferta zostata odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny. Czwarty wykonawca uczestniczacy w postepowaniu to VIA
Polonia S.A 61-366 Poznan ul. Bystra 7; ktory to wykonawca zostat wykluczony a jego
oferta odrzucona. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujgcego wskazat na
obowigzek ztozenia wraz z ofertg Formularza cenowego, w ktérym w poszczegolnych
pozycjach okreslono rodzaje czynnosci w ramach ustugi przedmiotowego zaméwienia to jest
.Biezgce utrzymanie i konserwacja ekranéw akustycznych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miasta Rzeszowa”. Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty
zapoznajac sie z wyceng poszczegolnych pozycji formularza cenowego powziat watpliwos¢
5
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co do prawidlowosci wyceny 22 pozyciji na fgczng ilos¢ 31 pozycji . Wzywajgc w trybie art.90
ust.1 ustawy Pzp do wyjasnien i dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny przedstawit do kazdej pozycji zestawienie ceny oferowanej z ceng
szacowang przez zamawiajgcego wykazujgc miedzy nimi réznice. Zamawiajacy
jednoczesnie przyznat, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do podania ceny ofertowej za
caly przedmiot zamoéwienia i obowigzek podania ceny ofertowej sprowadzat sie do podania
cen w poszczegolnych pozycjach Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nadmienit, ze na
wezwanie odwotujgcy ziozyt wyjasnienie zatgczajgc do niego dokumenty takie jak:
uprawnienia budowlane Pana W.O.; oferte Reklamex z dnia 2 grudnia 2015 roku; pismo
WWW Z.iW. S. sp.j. z dnia 18 grudnia 2015 roku; oswiadczenie Pana W.B. z dnia
01.12.2015 roku z fakturg VAT nr 353/EZ/06/2015; zaswiadczenie Pana W.B. z dnia
17.12.2015 roku; pismo Multifarb sp. z 0.0. z dnia 18.12.2015 roku oraz zobowigzanie Pana
T.O. (bez daty). Na podstawie tych wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze nadal 16 pozycji budzi
jego zastrzezenia, poniewaz wyjasnienia sg zbyt ogélnikowe i lakoniczne aby wyjasniaty



podejrzenie razgco niskiej ceny.
Wezwanie odwotujgcego z dnia 16.12.205 roku do ztoZzenia wyjasnieh i dowoddw na
podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp. Wedtug tresci art.90 ust.1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy po
dostownym zacytowaniu tre$ci przepisu podsumowujac wezwanie wskazat "zamawiajacy
ma obowigzek zwrocic¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjadnien, w tym ztozenie dowodéw ,
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.”Zacytowano rowniez
tre$¢ art.90 ust.3 ustawy pzp. Podniesiono kwestie wskazania cen jednostkowych a nie ceny
catkowitej. Reasumujgc "wzywa sie Wykonawce, aby w terminie do dnia 21 grudnia 2015
roku wykazat argumenty oraz ztozyt dowody uzasadniajgce realne rzetelne skalkulowanie
cen jednostkowych zaoferowanych w nizej wymienionych pozycjach Formularza cenowego”.
W dniu 21 grudnia 2015 roku odwolujacy ztozyt wyjasnienie oraz dowody na elementy
wyceny majgce wplyw na jej wysoko$¢. Podnosi kwestie, ze oszacowanie sprowadza sie do
oferty z ubiegtych lat wykonawcy wybranego, ktéry realizowat zamowienie. Ponadto co do
zasady twierdzi, Zze szacunki zamawiajgcego sg nieprawidtowe i w zwigzku z tym nie miat
prawa wzywac jego do wyjasnien pod zarzutem razgco niskiej ceny.
Notatka stuzbowa - szacunkowe wyliczenie warto$ci forma tabelaryczna zawierajgca 31
pozycji w tym 5 pozycji tylko z roku 2014r. Dokument, ktory stanowit podstawe do szacunku
Szacunek ten powinien by¢ zaméwienia opiera sie na
latach od 2012 do 2014 roku.
udostepniony w formie protokotu. Niemniej jego nieudostepnienie nie byto przedmiotem
zaskarzenia przez odwotujgcego ani przystepujagcego w sprawie. W aktach sprawy
przekazanych przez zamawiajgcego znajduje sie ten dokument na stronie pierwsze;j.
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Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2014 dokument
nieprzydatny, poniewaz badanie oferty cenowej ma na celu ustalenie czy cena nie jest
razaco niska a nie czy wykonawca ma srodki na pokrycie strat dzieki dochodom za ubiegte
lata. Wrecz nalezy stwierdzi¢, ze jest to dowod $wiadczacy o razgco niskiej cenie skoro
wykonawca przewiduje mozliwos¢ finansowania wykonywanego zamoéwienia z zysku za
poprzednie lata.

Z kolei wyjasnienia poréwnawcze do swiadczen dla GDDKIA sg ogdlnikowe i nie muszg by¢
adekwatne do niniejszego zamodwienia.

Co do ustug barterowych to tez trzeba je wycenic¢. Barter obowigzuje miedzy odwotujgcym i
Panem W.B.. W wyjasnieniach mowi sie o umowach przysztych i niepewnych. Brak
kalkulacji na poz. 2; 15;16;28 naprawy ekrandw jako dowod oferta Reklamex D.G. —sg to
konkretne ceny ale brak kalkulacji pozycji na podstawie tychze cen. Poz. 6 zobowigzanie
T.O. bez kalkulacji ustugi w pozycji 6 wymiana elementdw Jest to forma podwykonawstwa,
powinna by¢ sporzgdzona na date nie p6zniej niz termin sktadania ofert lub z dokumentu
powinno wynika¢, ze uzgodnienie byto dokonane przed datg ztozenia oferty. Do poz. 10; 11;
14; 17; 18; usuwanie grafitti brak kalkulacji oSwiadczenie o rabatach bez wskazania cen czy
innych okolicznosci. Do poz. 12 ;13 usuwanie grafitti multifarb wysokie rabaty bez ich
wysokosci. brak wskazania jak wplywajg na wysoko$¢ ceny. Do poz. 19 ;20;21 malowanie
ekrandw podaje technologie brak kalkulacji poz. 19; 20;21metodologia bez podania cen i
wyliczen. Poz.23 mycie wysokocisnieniowe ekranéw akustycznych - brak wplywu na cene
zaoferowang.

Reasumujgc dostarczone dowody nie wskazujg aby na dzien sktadania ofert odwotujgcy miat
ustalenia co do uzyskania rabatéw na materiaty oraz wykonawstwo Pana W.B.. Noszg date
po terminie sktadania ofert a z ich treSci nie wynika, ze uzgodnienia co do rabatéw oraz
wykonawstwa Pana W. B. byto uzgodnione przed zfozeniem oferty.

Co prawda odwotujgcy w pewnym zakresie wskazat zamawiajgcemu co spowodowato
obnizenie ceny ale nie wskazat w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wplynely na jej obnizenie.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art.7 ust.1
ustawy Pzp. w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem zamawiajgcego, ze
7
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wyjasnienia wykonawcy wybranego, co do podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie, sg
zadawalajace.

Natomiast odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art.90
ust.3 ustawy Pzp. w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. w zwigzku z odrzuceniem
oferty odwotujgcego z powodu uznania przez zamawiajgcego razaco niskiej ceny jego oferty.

Co do zarzutu skierowanego do oferty wykonawcy wybranego /przystepujacego po
stronie zamawiajacego.

W tym zakresie jak Izba juz nadmienita odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
wykonawca wybrany udzielajgc wyjasnienia pod zarzutem razgco niskiej ceny nie udowodnit
postawionego zarzutu jego ofercie. Izba w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego na rozprawie jak i oceny dowodow uznata jego wyjasnienia z dnia 21.12.2015
roku za niewystarczajgce do wykazania, ze ceny nie noszg znamiona razgco niskich.
Wykonawca wybrany poza nieudowodnionymi twierdzeniami nie przedstawit argumentoéw
wykazujgcych , ze jego ceny, skalkulowane zresztg ponizej od 50% do 90% wyceny
zamawiajgcego, pokrywajg koszty $wiadczenia ustugi wraz z zyskiem. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze zgodnie z obowigzujacym SIWZ ,cena podana w ofercie powinna zawierac
wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszystkie
podatki, ubezpieczenia i optaty itp. wigcznie z podatkiem od towaroéw i ustug (VAT) ( Cz.13
Opis sposobu obliczenia ceny. ppkt 13.2. ). Tak wiec kalkulacja ceny powinna obejmowac

nie tylko koszty bezposrednie, posrednie, obcigzenia publicznoprawne ale takze zysk.
Istotnym postanowieniem SIWZ jest takze regulacja co do formy przedstawienia ceny
Swiadczenia ustugi, przewidziana w formie odrebnego dokumentu Formularza cenowego,
znajdujgca sie w Czesci 13 ppkt 13.4 SIWZ. Zgodnie z nig ,Podstawg obliczenia ceny

oferty jest formularz cenowy, ktory nalezy dotaczy¢ do oferty. Nalezy podac¢ ceny
jednostkowe netto i ceny jednostkowe brutto dla wszystkich pozycji formularza cenowego.
Formularz cenowy fgcznie zawiera 31 pozycji czynno$ci wchodzgcych w skiad ustug
utrzymania i konserwaciji ekranéw akustycznych na terenie miasta Rzeszowa. Zamawiajgcy
oczekiwat wyceny wszystkich pozyciji, co zresztg wykonawcy przestawili w swoich ofertach.
Zamawiajgcy nie wymagat podania w Formularzu ofertowym jednolitej ceny ustugi za
wszystkie czynno$ci, ktére moga by¢ zlecane w ramach zamédwienia utrzymania konserwacji
ekrandw akustycznych. Nalezy réwniez nadmienic, Zze zamawiajgcy dokonat wyceny
poszczegdblnych pozycji ustugi przed wszczeciem postepowania i na te okolicznos¢ w
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dokumentacji znajduje sie wycena karta 1 dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy.

Natomiast w protokole postepowania prowadzonym przez zamawiajgcego znajduje sie
jednolita kwota za cate zamowienie.

W ocenie Izby wobec nie Zgdania podania w formularzu ofertowym ceny jednolitej dla catej
ustugi a zadania podania cen jednostkowych czynnosci wchodzacych w sktad ustugi
dokument kalkulacji cen poszczegdinych czynno$ci sporzadzony przez zamawiajgcego byt
dokumentem, ktory powinien by¢ udostepniany na zgdanie kazdego potencjalnego oferenta.
Wobec takiej regulaciji SIWZ w zakresie ceny oferty (formularz cen jednostkowych) badanie
w kierunku razgco niskiej ceny mogto odbywac¢ sie tylko w stosunku do cen jednostkowych
podanych w formularzu cenowym. Natomiast ani odwotujacy, ani przystepujgcy na rozprawie
nie podniesli okolicznosci zgdania dostepu do wyceny jednostkowej czynnosci sporzgdzonej
przez zamawiajgcego ani tez zwigzanej z nig ewentualnej odmowy.

Izba nie podziela kierowanych pod adresem zamawiajgcego w odwotaniu zarzutu braku
podstaw do badania cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny w zwigzku z tre$cig
art.90 ust.1 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy w SIWZ a konkretnie w Formularzu ofertowym
nie zadat ceny catkowitej (jednolitej) ustugi utrzymania i konserwaciji ekrandéw akustycznych
to nierzeczywistym wydaje sie oczekiwanie zgdania ceny catkowitej, kidéra w ofercie
wykonawcow nie jest podawana czyli nie istnieje. Argumentacje o braku podstaw badania



cen jednostkowych przez zamawiajgcego przywotywano juz na etapie wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny chociazby czynit to wykonawca wybrany. Niemniej Zaden z
wykonawcow Zgdania wyjasnienia cen jednostkowych czynnosci wchodzacych w sktad
ustugi pod katem razgco niskiej ceny nie zaskarzyt na etapie wezwania do zfozenia
wyjasnien. Stad argumentacja w tym zakresie przedstawiana w odwotaniu jest sp6zniona.
Niemniej Izba powyzej przedstawita swoje stanowisko w tym zakresie. W ocenie Izby Zaden
przepis prawa nie zabrania zamawiajgcemu takiej konstrukcji podania ceny ofertowej a w
konsekwencji zgdanie zamawiajgcego wyjasnien poszczegolnych cen jednostkowych
czynno$ci wchodzacych w zakres ustugi nie narusza art.90 ust.1 ustawy Pzp. Tym samym
skoro zamawiajgcy ma prawo badania cen jednostkowych czynnoéci wchodzgcych w zakres
ustugi to ma obowigzek podania ich warto$ci szacunkowej na etapie sporzgdzania oferty.
Reasumujgc zarzut odwotania sformutowany jako naruszenie art. 90 ust. 1 poprzez uznanie,
ze przestanke razgco niskiej ceny oferty mogg stanowi¢ w danym przypadku poszczegolne
ceny jednostkowe oferty odwotujgcego nie zostat udowodniony. W ocenie Izby zamawiajacy
miat prawo bada¢ i mogt jedynie badaé oferte pod katem razgco niskiej ceny przez badanie
cen jednostkowych czynnosci wchodzacych w zakres ustugi (31 czynnos$ci).
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Jak juz wyzej Izba stwierdzita odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu
dotyczacego oferty wykonawcy wybranego w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp. co do zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w sytuacji udzielonych wyjasnien na podejrzenie razgco niskiej
ceny.

Izba dokonujac ustalen w zakresie zarzutu naruszenia art.7 ust.1 ustawy Pzp. w zwigzku z
art.90 ust.1 i 3 ustawy Pzp. co do oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce
wybranego na wezwanie zamawiajgcego stwierdza nieprawidtowg ocene tych wyjasnien
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy otrzymane wyjasnienia w dniu 21.12.2015 roku uznat za
wystarczajgce do oceny, ze oferta wykonawcy wybranego nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy tak jak odwotujgcego wezwat wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnieh
poszczegdlnych pozyciji Formularza cenowego co uczynit pismem z dnia 16 grudnia 2015
roku. Powodem wezwania byto stwierdzenie przez zamawiajacego w ofercie wykonawcy
wybranego tak jak zresztg w ofercie odwotujgcego nizszych cen o co najmniej 30 % od
oszacowania zamawiajgcego . W wezwaniu zamawiajgcy postuzyt sie tak jak w stosunku
do odwotujgcego pouczeniami wynikajagcymi z treci art.90 ust.1 ustawy Pzp. Nadto uzyt we
wszystkich wezwaniach formuly "wzywa sie Wykonawce, aby w terminie do dnia 21 grudnia
2015 roku wykazat argumenty oraz ztozyt dowody uzasadniajgce realne rzetelne
skalkulowanie cen jednostkowych zaoferowanych w nizej wymienionych pozycjach
Formularza cenowego”. Tak jak do innych wykonawcow zamie$cit w wezwaniu Tabele w
ktérej wymienit budzgce watpliwo$é pozycje Formularza cenowego czynnosci sktadajacych
sie na ustuge utrzymania i konserwacji ekrandéw akustycznych na terenie Miasta Rzeszowa.
W kolumnach Tabeli od 3 do 5 podat cene brutto oferowang przez wykonawce; cene
szacowang przez zamawiajgcego warto$¢ brutto oraz réznice procentowe pomiedzy
obydwiema wycenami. Roznice w ofercie wykonawcy wybranego ksztaltujg sie na poziomie
od 50 prawie do 100% ponizej wyceny zamawiajgcego. Izba dokonujgc oceny udzielonych
wyjasnieh przez wykonawce wybranego stwierdza, ze wykonawca ten upatruje prawo do tak
niskich cen w stosunku do wyceny zamawiajgcego z uwagi na zapasy magazynowe
obejmujgce materiaty budowlane stuzace stricte do realizacji tego typy robét wymieniajgc je
a co znacznie wplyneto na kalkulacje ceny z poszczeg6lnych pozycji formularza. Dalej
powotuje sie na korzystne rabaty siegajace nawet do 50 procent. Przy czym zaréwno w
wyjasnieniach jak i w ofertach sprzedawcéw nie podaje sie do jakich kwot te rabaty odnoszg
sie i w efekcie nieznane sg kwoty cen na poszczegoélne materiaty. Wykonawca wybrany
powotuje sie na ceny rynkowe jako podstawe udzielonych rabatéw. Pojecie ceny rynkowe
jest pojeciem niedookreslonym, jezeli chodzi o konkretng cene towaru i do tak okreslonej
przez przystepujgcego podstawy rabatow na materiaty nawet do 50 % nie daje mozliwosci
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ustalenia koncowej ceny, ktérg przyjat wykonawca wybrany do kalkulacji poszczegéinej
czynno$ci ustugi. Reasumujac twierdzenie, Ze sg to ceny rynkowe nie daje Zadnej wiedzy co
do ich wysoko$ci ceny w danym przypadku to jest przy konkretnym towarze. Dalej
wykonawca wybrany w wyjasnieniach wskazuje na posiadanie zapaséw magazynowych na
Srodki czyszczace Karcher oraz szczotki czyszczace i Sciggaczki. Te okoliczno$¢ jak w
przypadku materiatow budowlanych kwituje "(...) w zwigzku, z czym Wykonawca nie
poniesie dodatkowych kosztow ich zakupu co znaczgco wptyneto na wysoko$é
zaoferowanych cen(...)” . Dalej w wyja$nieniach wykonawca wskazuje na kolejne materiaty
zmagazynowane i niewykorzystane w biezacej dziatalno$ci obstugi zamawiajgcego w roku
2015 takich jak ekran z przezroczystej ptyty akustycznej poli, siatki PEHD, ekrany typu
zielona Sciana. Kolejno wskazuje na korzystng dla siebie umowe najmu sprzetu myjka
ci$nieniowa FALCH AQUA oraz KARCHER. Ponadto wskazuje na zakup samochodu,
koparko tadowarki co ma wptyngé na sprzyjajgce warunki realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wymienia sig réwniez zaplecze magazynowe na terenie powiatu rzeszowskiego, nie
ponoszenie kosztéw dojazddw, noclegdw, i delegacii pracownikow. Wymienia sie réwniez
pracownikéw, ktorzy sg na state zatrudnieni przez co wykonujg takze inne zadania
ograniczajgc w ten sposéb koszty. Dalej wykonawca wybrany w wyjasnieniach stwierdza,
ze"(...)OgdIna cena oferty ztozonej przez Wykonawce nie odbiega od cen rynkowych tego
samego rodzaju zaméwienia, a przy ocenie ofert Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage
0going cene oferty, a nie opiera¢ sie na poszczegdlnych cenach jednostkowych (...)". | dalej
takie ogdIne twierdzenia jak (...)"Zaoferowana przez Wykonawce cena, nie jest ceng
niewiarygodng czy nierealistyczng a tylko w takim przypadku uzna¢ nalezy, ze cena jest
razgco niska”. Dalej wykonawca wybrany w wyjasnieniach podnosi, ze zamawiajacy nie ma
prawa ocenia¢ poszczegoblnych cen za czynnosci opisane w Formularzu oferty zajmujgcym
31 pozycji a powinien oceni¢ cene catkowitg odnoszac jg do catoci przedmiotu zamowienia,
podajgc na te okolicznos¢ liczne orzecznictwo. Nadmienia rowniez o marzy, ktéra generuje
zysk. Reasumujac wykonawca wybrany stwierdza (...)’Przedstawione dowody,
jednoznacznie potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zamoéwienia zgodnie z jego tre$cig a tym
samym, potwierdzajg fakt, iz zaoferowana cena nie jest cena razgco niskg. Tymi dowodami
sg dokumenty zatgczone do wyjasnien a mianowicie: stany magazynowe towarow;
porozumienie handlowe; umowa najmu sprzetu; umowa przyznania pomocy i aneks do
umowy.

Izba dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien jak i dokumentéw zatgczonych do tychze
wyjasnien nie znajduje w nich argumentdéw wskazujgcych na skalkulowanie na odpowiednim
poziomie ceny poszczegodlnych czynnosci. Sg to ogolne stwierdzenia nie poparte zadnymi
wyliczeniami matematycznymi to jest kalkulacjami, ktére uzasadniajg podane w Formularzu
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ceny. Z przedstawionych wyjasnien nie mozna wywiesc¢ jakiejkolwiek kalkulacji cen a
zamawiajgcy w SIWZ wskazywat na koniecznosci kalkulacji obejmujgcej koszty
bezposrednie, posrednie, daniny publicznoprawne a takze wymagat skalkulowania zysku. W
ocenie Izby twierdzenia zamawiajgcego, ze posiada zapasy magazynowe, ktére zwalniajg go
od zakupu materiatow czy sprzetu, czy tez Srodkoéw a w konsekwencji do nie ponoszenia
kosztow Swiadczg o nieprawidlowej kalkulacji. Wykonawca przyjmujac takg konstrukcje
kosztow oferuje zamawiajgcemu $wiadczenia nieodptatnie co stanowi podstawe do
postawienia zarzutu nieuczciwej konkurencji. Natomiast jest rowniez dowod na zamiar
Swiadczenia ustugi ponizej kosztéw. Przeciez wykonawca materiaty te kupit ponidst pewne
koszty i ich nie sprzedat wiec kalkulujgc cene dla zamawiajgcego powinien uwzgledni¢ koszt
tych materiatow skoro zamierza je wykorzysta¢ przy wykonaniu zamoéwienia. Nie ma w tym
wypadku zadnego znaczenia, ze kupit je wczesniej na inne zadanie czy w ogdle bez
potrzeby konkretnego wykorzystania. W kazdym przypadku stan magazynowy to jest koszt
nie tylko zakupu ale jeszcze transportu, magazynowania itd. Pozostaje takze kwestia
rachunkowosci wykonawcy, ktéry skoro nie sprzedat zakupionego towaru w ustudze to nadal
stanowi jego koszt, ktory powinien uwzgledni¢ przy kalkulacji kosztéw ustugi. Z kolei
zatgczone do wyjasnien dokumenty w postaci uméw czy to na wynajem czy to na zakup
Srodkéw transportu same w sobie nie $wiadczg o nie wystgpienia razgco niskiej ceny a mogg
co najwyzej stanowi¢ dowdd na kalkulacje kosztow, ktorej wyjasnienia w zadnym stopniu nie



zawierajg. Owszem okolicznos¢ bazy przedsigbiorstwa w miejscu Swiadczenia ustugi ma
wptyw na koszty transportu czy tez noclegu ,czy tez delegacji pracowniczych ale powinno
wynikac to z kalkulacji ustugi, gdzie te koszty nie zostajg uwzglednione. Zamawiajacy nie
otrzymat od wykonawcy wybranego zadnego materiatu, ktdéry mogtby stanowi¢ dowdd jak
wyliczono ceneg ustugi jakie wzieto do tego czynniki produkcji w postaci kosztow
bezposrednich, posrednich to jest np wyceny materiatow, pracy sprzetu, pracy ludzi,
narzutéw, zysku. Reasumujgc wykonawca wybrany nie przedstawit oczekiwanych przez
zamawiajacego argumentow $wiadczgcych o skalkulowaniu cen na poziomie powyzej razgco
niskiej ceny o co wnosit w wezwaniu. Przepisy art.90 ust.1 ustawy Pzp. nie méwig wprost w
jakiej formie wykonawca ma zlozy¢ wyjasnienia ale nie oznacza to, ze wystarczg
zapewnienia i oSwiadczenia jak to uczynit wykonawca wybrany a przystepujgcy w sprawie.
Izba nie znalazfa takze podstaw do koniecznosci wezwania zaréwno przystepujgcego jak i
odwotujgcego do ponownych wyjasnien, poniewaz w ocenie lzby wezwanie byto
jednoznaczne i oparte o tre$¢ art.90 ust.1 ustawy Pzp. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze
sktadajac wyjasnienia zamawiajgcemu nie tylko nalezy poda¢ szczegdine okolicznosci
wykonawcy, ktére majg wptyw na ksztattowanie jego cen ale nalezy wykazac ten wptyw na
wysoko$¢ zaproponowanej ceny to jest jego konkretny wymiar. Calem postepowania
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wyjasniajacego jest przekonanie zamawiajgcego o wiarygodnosci cen i mozliwosci
wykonania zamoéwienia w sposéb opisany w Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamaowienia.
co do oferty odwolujacego:
Izba uznaje za prawidtowg ocene dokumentéw przez zamawiajgcego w zwigzku z datg ich
sporzadzenia po terminie skladania ofert. Stusznym jest twierdzenie zamawiajgcego, ze
wykonawca powinien posiada¢ czy to oferty na materiaty, czy to na sprzedaz wody, czy tez
na wykonanie ustug w dacie kalkulowania ceny czyli przed datg ztozenia oferty a nie po jej
dacie. Oferta zostata zilozona w dniu 8 grudnia 2015 roku. Wiekszos¢ dokumentow
wystawiono po tej dacie i nie wynika z ich tresci, ze oferty te byty aktualne co najmniej w
dacie ztozenia oferty. Dowody majg wskazywac na prawidtowo$¢ ustalenia ceny w dacie
sporzgdzania oferty a nie na dzien wezwania do ztozenia wyjasnien co nastepuje po terminie
sktadania ofert. Wykonawca ma udowodni¢, ze ustalajac cene miat podstawy do jej
ustalenia na dzien jej skalkulowania. W zwigzku z tym powinien mie¢ oferty w dniu
kalkulowania ceny a przynajmniej jezeli dokumenty wystawiane sg p6zniej to powinno z nich
wynikac, ze ceny byly ustalone na dzien kalkulowania ceny to jest przed datg sktadania
oferty. W innym wypadku wykonawca nie miat podstaw do kalkulacji skoro nie miat
aktualnych ofert zwtaszcza na ,duze rabaty cenowe” . Poza tym okre$lenie ,duze rabaty
cenowe” nie stanowi dowodu $wiadczenia ustugi na zaproponowanym poziomie skoro
nieznane sg konkretne stawki cenowe. Skuteczno$¢ takiego dowodu na ceny jest podobna
jak w przypadku wyjasnien wykonawcy wybranego, ktory postuzyt sie formutg ,rabaty do
50% ceny rynkowej” przy nie podaniu konkretnej stawki ceny. Izba w tym zakresie
przedstawita stanowisko powyzej. Tylko oferty sprzedawcow okreslajace konkretne stawki
cenowe za konkretne materiaty moga stanowi¢ dowdd na prawidtowos¢ przyjetych stawek
do kalkulaciji ceny.
Wyjasnienia odwotujgcego sg tak samo opisowe jak wyjasnienia wykonawcy wybranego, nie
zawierajg zadnych wyliczen rachunkowych uwiarygodniajgcych zaoferowane stawki cenowe.
Nie wystarczajgce sg o$wiadczenia odwotujgcego , ze cena generuje zysk, ze przyjat
rozwigzania techniczne; wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia i koszty
pracy. Sa to tylko oswiadczenia nie stanowigce dowodéw. Poza tym nie majg charakteru
wymiernego potwierdzajgcego prawidlowos¢ zastosowanych stawek cenowych w ofercie. Z
kolei z zatlgczonego zaswiadczenia wynika, ze Pan W.B. bedzie wykonawcg co z kolei nie
wynika z Formularza ofertowego odwotujgcego.
Izba odnoszac sie do wywodow odwolujgcego, ze podstawe do oceny oferty powinna
stanowi¢ cena catkowita a nie cena jednostkowa przywotuje wywody Izby uzyte przy ocenie
razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wybranego.
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Izba nie przyjmuje za przekonywujgcg argumentacije, ze fakt zamortyzowania srodkéw
trwatych powoduje tylko po jego stronie koszty przegladéw bez udziatu kosztéw takich jak
naprawa, konserwacja, ubezpieczenia. Podobng argumentacje Izba nie uznaje za
przekonywujgca co do faktu posiadania wtasnej bazy jako nie powodujgcej kosztow.

Izba odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego wywodzi jak ponizej.

Co do: zminimalizowane koszty kadrowe wobec faktu, ze ustuga bedzie wykonywana
osobiscie przez wiasciciela firmy - emeryta oraz osoby, ktére wykonywaty je beda w ramach
prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz T.O. i A.N. - z ktérymi odwotujacy rozlicza sie w
ramach barteru za dotychczas wykonane przez niego ustugi w administrowaniu ich
nieruchomosciami.

Owszem mogg by¢ to okolicznosci szczegolne ale odwotujacy nie wykazat jaki majg
wymierny wptyw na skalkulowanie ceny.

Co do: posiada juz zamortyzowany sprzet do wykonania przedmiotowych ustug. Nie ponosi
kosztdéw transportu, uzywana przy myciu ekrandw, jak rbwniez w duzej mierze przy usuwaniu
i likwidowaniu graffiti, woda pobierana u W.B. jest mniegj niz 2x tansza niz gdziekolwiek

indziej, gdyz nie jest zobowigzany do ptatnosci za odprowadzanie $ciekow. Nalezy tu
podkresli¢, ze gtbwna i podstawowa ustuga przedmiotowego zaméwienia opiera sie wiasnie
o ten czynnik.

Owszem moga byc¢ to okoliczno$ci szczegdlne ale odwotujgcy nie wykazat jaki majg
wymierny wptyw na skalkulowanie ceny.

Co do: ,Nalezatoby zacza¢ od pierwotnego btednego zatozenia zamawiajgcego.
Zamawiajacy dokonywat analizy cen jednostkowych przez pryzmat sporzadzonego przez
siebie szacunku. W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze ceny oferowane przez odwotujgcego
nie odbiegajg od cen rynkowych i to szacunek jest sporzadzony nieprawidtowo. Niebagatelne
znaczenie miato nieprawidtowe zastosowanie art. 34 ust. 1(...)Jak wynika z wezwania
skierowanego do odwotujgcego w toku postepowania, zamawiajgcy ustalit warto$é
szacunkowg zaméwienia poprzez powielenie czesci cen stosowanych w poprzednim
przetargu ZP.2311.22.2014 przez firme JOMAKO (opisu kolumny 4 pisma z dnia
16.12.2015r., przy wykazywaniu wystepujgcych réznic cenowych ,Szacowana przez
Zamawiajgcego wartoS¢ brutto"). Abstrahujgc od faktu, ze zamawiajacy jest zobowigzany do
oszacowania przedmiotu zamdéwienia z nalezytg starannoscig”.
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W ocenie Izby zarzut nieprawidlowego szacunku spézniony. Szacunek co do zasady
sporzgdza zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Podstawe nie stanowi art. 34 ustawy Pzp., ktéry odnosi sie do ustug
powtarzajgcych sie okresowo. Do przedmiotowego postepowania zastosowanie ma art.32
ustawy Pzp.

Co do: ,nieprawidtowego zastosowania art. 90 ust. 1 pzp”.

Wykonawcy w tym odwotujacy nie zaskarzyli wezwania zamawiajgcego do wyjasnien tylko
udzieli zamawiajgcemu wyjadnien. Zarzut spozniony.

Co do: ,Btedem bylo zatem, ze do wyceny doszto przez czyste przeniesienie niektorych cen
ubiegtorocznych jednej tylko firmy, i to bez uzycia prognozowanego na dany rok
$redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem”

Zarzut jak powyzej spézniony. Sprawg zamawiajgcego jest metoda wyceny. Wykonawca w
stosownym czasie ma prawo zaskarzy¢ wycene.

Co do: ,Co znamienne, Odwotujgcy powotywat sie na fakt nieprawidiowego ustalenia przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia, w szczegolnosci taka argumentacja
znalazta sie w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu - jednak Zamawiajacy nie
zareagowat w zaden sposo6b na tg okolicznos¢”

Jak powyzej argumentacja odwotujgcego na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien jest
spézniona.

Co do: ,W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy z ostroznosci zawart w opisie
przedmiotu zamowienia wykonywanie wszystkich mozliwych do przewidzenia czynnosci -
kazat wycenic¢ kazde zdarzenie, ktére przewidziat jako mozliwe do zaistnienia w ramach



utrzymania i konserwaciji ekrandw i przyjat je wszystkie jako element oceny. Istotne jest
jednak, ze nie wszystkie elementy w ramach realizacji wystepujg czy wystepujg w majacych
znaczenie ilosciach. Swiadomo$é tg, z calg pewno$cia, ma Zamawiajgcy itd.”

Zarzut sp6zniony opis przedmiotu zamoéwienia (SIWZ) mozna zaskarzy¢ przed terminem
sktadania ofert.

Na koniec odnoszac sig do wyspecyfikowanych zarzutéw przez odwotujgcego Izba odnosi
sie nastepujaco co do ich rozpatrzenia
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1. art. 90 ust. 1 poprzez uznanie, ze cena oferty odwolujgcego jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia w sytuaciji kiedy nie powinna ona budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do realnosci ceny i do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego — zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

2. naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 poprzez uznanie, ze
cena ofertowa nasuwa watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny przez pryzmat
szacunku cen jednostkowych zamawiajgcego, w sytuaciji kiedy szacunek zostat
sporzadzony niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. i OPZ nie zawiera wszystkich
okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty— zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

3. naruszenie art. 90 ust. 1 poprzez uznanie, ze przestanke razgco niskiej ceny oferty mogg
stanowi¢ w danym przypadku poszczegodlne ceny jednostkowe oferty odwotujgcego—
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

4. naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 2 poprzez nie uwzglednienie wszystkich wyjasnien i
dowodoéw odwolujgcego— zarzut nie zastuguje na uwzglednienie,

5. naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposo6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow a to wobec wybrania oferty J.K. JOMAKO jako
najkorzystniejszej w sytuacji kiedy po wezwaniu tego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ztozyt on podobne wyjasnienie jak odwotujgcy, ktore zdaniem zamawiajgcego sg
wystarczajgce do uznania, ze cena nie jest razgco niska — zarzut zastuguje na
uwzglednienie,

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego pomimo braku podstaw do kwalifikacji ceny ofertowej odwotujgcego
jako razaco niskie— zarzut nie zastuguje na uwzglednienie,

7. naruszenie art. 91 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej kiedy zawiera ona przymioty oferty najkorzystniejszej wobec
ustalonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert— zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy art.7 ust.1 w zwigzku z art.90 ust.3 i 89 ust.4 ustawy pzp w
stosunku do oferty wykonawcy wybranego co powoduje wptyw na wynik postepowania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego koszty postepowania
obejmujace uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt i
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w tacznej kwocie 3.600 ztotych. Co do zasady nie
zasgdza sie kosztow dla przystepujacego poza wyjgtkiem uwzglednienia odwotania i
whiesienia przez przystepujgcego sprzeciwu.



Przewodniczacy: ...............
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