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WYROK
W IMENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sqd Okregowy w Suwatkach | Wycinat Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SO Antoni Czeszkiewicz
SR Matgorzata Sowulewska (del.)
Protokolant: Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy ze skargi Aleksandra Danitowicza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Budownictwo Przyrodnicze DANBUD - Aleksander Danitowicz w
Suwatkach

z udziatem Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwatkach
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 11 pazdziemika 201 Ir., sygn. akt KIO 2057/11

1. Oddala skargeg;

2. Zasadza od skarzpcego Aleksandra Danitowicza - prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczq pod firmq Budownictwo Przyrodnicze Danbud -
Aleksander Danitowicz w Suwatkach na rzecz zamawiajgcego Miejskiej
Dyrekciji Inwestycji w Suwatkach kwote 1.800 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sqdem Il - giej instanciji.
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Sygn. akt: I. Ca. 302/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejska Dyrekcja Inwestycji w Suwalkach prowadz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, ktorego
przedmiotem jest ,,Zimowe utrzymanie drog i ulic powiatowych, gminnych i
dojazdowych w Suwalkach: czg$¢ 2 Rejon 4”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo



zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2011 r. nr
238661.

Wykonawca - Aleksander Dantowicz prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg Budownictwo Przyrodnicze DANBUD Aleksander
Danilowicz w” Suwalkach, wnidst odwolanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych czynnosci zamawiajacego, zarzucajac
bezpodstawne wykluczenie z postepowania i bezpodstawne odrzucenie jego
oferty, jedynej Zozonej w postepowaniu. Wskazal, ze czynnosci zamawiajgcego
naruszajg art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania 1 odrzucenia oferty,

2. Nakazanie zamawiajacenmu powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3. ObcigZenie zamawiajacego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastgpstwa prawnego w Kwocie 3.600 zt.

W uzasadnieniu odwolania odwolyjacy podal, ze zamawiajacy wykluczyt
g0 7z postepowania, co w konsekwencji skutkowalo odrzuceniem oferty i
uniewaznieniem postgpowania, poniewaz oferta odwolujacego byla jedyna oferta
7lozong w postgpowaniu. Jako podstawe wykluczenia zamawiajacy wskazat
przepis art. 24 ust. 1 pkt la ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu fabrycznym odwolujacy podal, ze uprzednio uczestniczyt
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez
obecnego zamawiajacego na , Przebudowe wylotu kanalizacji deszczowej przy
zalewie Arkadia” i oferta odwolujacego zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly umowe nr 16/2011 na
realizacje zamowienia. Po przystapieniu do realizacji umowy odwotujacy
stwierdz, ze dostarczona przez zamawiajacego dokumentacja projektowa
zawierala bledy w zakresie okreslenia rzgdnych dna koryta, lustra rzeki,
poziomu studzienki oraz pozionmu dna studzienki, uniemozliwiajace wykonanie
robdt zgodnie z wydanym Dozwoleniem na budowy oraz sztuka budowlang. O
powyzszym odwolujacy poinformowat zamawiajacego pismem z dnia 23 maja
2011 r.

W odpowiedz, zamawiajacy zobowigzujac odwolujacego do dokonania
Lkorekty projektu”, zazadat przystapienia do wykonania umowy, z pominigciem
warunkow pozwolenia na budowe.

Po uzyskaniu stanowiska zamawiajacego, odwolujacy Zecit
uprawnionemu geodecie wykonanie pomiaréw kontrolnych: poziomu rzeki, dna
rzeki, poziomu studzienki oraz poziomu dna studzienki. Wyniki pomiarow, w
ocenie odwolujgcego, jednoznacznie wykazaly bledy w zalozeniach projektu, a
tym samym niemozno$¢ jego realizacji. Kolejnym pismemz dnia 3 czerwca 2011
r. odwolyjacy zawiadomit zamawiajacego o wstrzymaniu realizacji inwestycji. Do
pisma zalgczyt mape terenu inwestycji z wynikami pomiaréw kontrolnych. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wykonanie robot niezgodnie z
projektem budowlanym oraz pozwoleniem na budowe, moze zosta¢ uznane - w
protokole powykonawczymrobodt - za nienalezyte wykonanie umowy. Zwrocit
réwniez uwage na zagrozenia wynikajace z zasugerowanego - przez
zamawiajacego, a niezgodnego z projektem oraz sztuka budowlang - sposobu
wykonania robot.



Zamawiajacy nie zmienit swojego stanowiska 1 powolyjac si¢ na
stanowisko projektanta, ktére stanowilo zmiang projektu, zazadat wykonania
Umowy.

Wobec stanowiska zamawiajacego, odwolyjacy zozyt oswiadczenie
pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. o odstapieniu od umowy pod warunkiem
zawieszajacy n - przedstawienia przez zamawiajacego dokumentacji projektowej
na podstawie, ktorej mozliwe bgdzie wykonanie umowy zgodnie ze sztukg
budowlang oraz Dozwoleniem na budowe.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, zazadat wykonania umowy w
oparciu o istniejgcg dokumentacje.

Odworujacy uzmal, ze wobec ziszczenia si¢ warunku z pisma z dnia 10
czerwca 2011 r., umowa z dnia 22 marca 2011 r. nr 16/2011 wygasla, na
skutek o$wiadczenia odwolyjacego o odstapieniu od umowy.

W ceiu potwierdzenia swojego stanowiska oraz zasadnosci odstgpienia
od umowy , odwolyjacy Zlecit niezalenenu specjaliScie z zakresu sporzadzania
projektow' ujgé wodnych i melioracji wodnych opracowanie opinii, majacej na
celu ustalenie, czy w oparciu o przedstawiong przez zamawiajacego
dokumentacj¢ moziwe jest wykonanie umowy. Opinia wykazala, ze , wykonanie
kanatu na podstawie obecnego pozwolenia na budowe jest niecelowe, a wrecz
szkodliwe na sptyw wod burzowych z projektowanych kanaldw”. Podobnie tez,
kolejne pomiary kontrolne wykazaly przyjecie przez zamawiajacego w projekcie
nieaktualnych rzednych poziomu rzeki, dna rzeki, poziomu studzienki oraz
poziomu dna studzienki. Opinia zostala przekazana zamawiajacemu za
posrednictwem Prezydenta Miasta Suwalk.

W dniu. 3 sierpnia 2011 r. odwolyjacy otrzymat pismo z dnia 1 sierpnia
2011 r., w ktorym zamawiajacy oswiadczyl, ze odstepuje od umowy z winy

lezacej po stronie odwolijacego oraz wzywa go do zaplaty kary umownej w
kwocie 10.986,94 zL.

Odwolujacy podwazyt pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. skutecznosé
odstgpienia zamawiajgcego od umowy, jak rowniez uprawnienia do
jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

W zakresie uzasadnienia prawnego odwotujacy wywiodt z postanowien
umowy z dnia 22 marca 2011 r. nr 16/2011 przyslugujace mu prawo

odstgpienia od umowy. Wskazal, ze wigzaca strony umowa byla umowa o roboty
budowlane, ktorej istotnym skladnikiem i jednoczesnie podstawowym
obowigzkiem inwestora jest dostarczenie projektu. Obowigzkiem wykonawcy zas
jest oddanie przewidzianego w umowne obiektu, wykonanego zgodnie z
projektemi z zasadami wiedzy technicznej. Jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadajg si¢ do
prawidlowego wykonania robdt , albo jezeli zajda inne okolicznoscei, ktdre moga
przeszkodzi¢ prawidlowenmu wykonaniu robot, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomi€ o tym inwestora. Stwierdzi, ze projekt budowlany
przekazany odwolujgcenmu byt dotkniety wadami na tyle istotnymi, ze wykonanie
obiektu nie bylo mozliwe.

Zamawiajacy przyznal wadliwos¢ projektu, lecz uznal, ze wykonanie
umowy bylo mozliwe pc dokonaniu , korekty* projektu, nie stanowigcej istotnego
odstapienia od projektu budowlanego.

W konsekwencji, wadliwos¢ projektu stala si¢ bezsporna, zas podstawe
sporu stanowia moZliwos¢ , skorygowania” projektu i wykonania umowy bez



uprzedniej srwarunkow pozwolenia na budowe.

W ocenie odwolujacego, bylo to niemoZliwe ze wzgledu na istotne
odstapienie od projektu budowlanego. Uznal, Ze realizacja umowy zgodnie z
poleceniem zamawiajacego, pomijajac kwestie moziwosci i celowosci wykonania
robét na pod . awie ,,skorygowanego* projektu, wymagalaby wykroczenia poza
zakres terenu inwestycji objety pozwoleniem na budowe, oraz zmiany
charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, co pozostaje w kolizji z
trescig art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Odwohpacy podniost. Ze sugerowane przez zamawiajgcego zimiany
projektu nie zostaly naniesione w projekcie, tj. projektant nie zamiescit
odpowiednich informacji dotyczacych odstapienia od projektu.

Odwolujacy umal, ze odmowa wspoldzialania inwestora w zakresie
przekazaniu dkr.umen tuj.. projektowe]j umozliwiajacej wykonanie umowy, wobec
braku unormowan szczegdinych powinna by¢ oceniana w mysl przepisow
ogbnych o nie’»y kor .ani', zobowigzania wzajemnego. W tej sytuacji, zdaniem
odwolyjacego, odmienne niz w przypadku umowy o dzielo, dopuszczalne jest
odstapienie wykonawcy od umowy z powodu zawinionej przez inwestora
niemozliwosci swiadczenia.

Odwolujacy zalozyl, Ze jezeli nawet przyjac, ze spehienie $wiadczenia z
umowy nr 16/2011 mogloby nastapi¢ na podstawie skorygowanego projektu, to
wobec bezczynnosci zamawiajgcego w zakresie formalnej zmiany projektu w
trybie art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane, $wiadczenie odwolujacego wcigz
pozostawato §wiadczeniem niemozliwym. Zatem, w ocenie odwolujacego, byt on
uprawniony do ZoZenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w pismie z dnia
10 czerwca 2011 1.

W zakresie wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
la ustawy Prawo zamowien publicznych, odwolyjacy wskazat, ze zgodnie z tym
przepisem zamawiajacy wyklucza wykonawcow, jezeli spelnione sg facznie
nastepujace warunki: dany zamawiajacy rozwigzat albo wypowiedziat umowe w
sprawie zamdwienia publicznego, albo odstgpit od umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, z Dowodu okolicznoscei, za ktdre wykonawca ponosi
odpowiedzalnos¢- rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od
niej nastapito w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego; wartos$¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosla co
najmniej 5% warto$ci umowy.

Na podstawie wsltazanego przepisu zamawiajacy wykluczyt odwolyjacego
Z postepowania, powolujac si¢ na oswiadczenie o odstapieniu od umowy,
zawarte w pismie z dnia 1 sierpnia 2011 r. Odwolujacy stwierdzil, ze odstapienie
zamawiajacego od umowy zostalo dokonane po uprzednim skutecznym
odstgpieniu orzez odwolyjacego, dokonanym pismem z dnia 10 czerwca 2011 r.

Wobec tego uznal, ze doszto do wygasnigcia umowy nr 16/2011 z dnia
22 marca 2011 r., nie r.a skutek odstgpienia przez zamawiajacego, lecz w
wyniku odstapienia przez odwolujacego. Z powyzszych wzgledow, odwolyjacy
stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt la oraz 91 ust. 1
ustawy Prawo zamOwien publicznych 1 uznat, ze w konsekwencji prowadzi to do
niewaznosci czynno$ci zamawiajacego polegajacych na wykluczeniu
odwolujacego z Dostgpowania, i odrzuceniu jego oferty.

W odpowiedz na odwolanie, zamawiajacy wniost o jego oddalenie,
obcigzenie odwolujacego Kosztami postepowania odwolawczego, w tym
zastepstwa prawnego oraz o oddalenie wnioskow dowodowych.



W uzasadnieniu zamawiajacy uznat, ze zaraity dotyczace naruszenia
art. 24 ust 1 pkt Laiart. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych sa
bezpodstawne. Podniost, Zze w biezacym postgpowaniu wystapily wszystkie
okreslone w przepisie przestanki uzasadniajgce wykluczenie odwolujacego z
postepowania, gdyz pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. zamawiajacy odstapit od
umowy nr 16/2011 z dnia 22 marca 2011 r., odstapienie od umowy nastgpito w
okresie 3 lat orzed wszczgciem obecnego postgpowania i zamowienie nie zostalo
zrealizowane w 100%. Wskazal, ze odwolyjgcy wraz z innym wykonawcg
wspolnie ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia zobowigzal sie do przebudowy

wylotu kanalizacji deszczowej przy zalewie Arkadia w terminie do dnia 30
czerwca 2011 r. Za odstapienie od umowy z przyczyn zalemych od wykonawcy
przewidziano w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy, kare umowna w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto.

Wskazal, ze w zwigzku z tym, ze wykonawca nie przystapit do realizacji
robdt, zamawiajacy pismem 2 dnia 11 maja 2011 r. wezwat go do niezwlocznego
rozpoczecia prac. Po stwierdzeniu, ze po wykonaniu kanatu dno rury przy'
wylocie bedzie zanurzone prawie 50 cm ponizej lustra wody, pismem z dnia 23
maja 2011 r. wykonawca zwrdcit si¢ o zajecie w tej kwestii stanowiska.
Zamawiajacy udzielit odpowiedz, by przedsigwzigcie realizowac zgodnie z
przekazang dokumentacjg techniczng, dokonujac jedynie korekty spadku
kanatu 2 0,2% do 0 05%

W dniu 3 czerwca 20:1 r. do zamawiajacego wplynelo pismo wykonawey
mformujace o wstrzymamr prac ;/raz z prosba o przyjeciu rezygnacji z realizacji
umowy' z przyczyn niezaleznych od wykonawcey. Po uzyskaniu pisemnego
stanowiska autora projektu budowlanego zamawiajacy pismem z dnia 7 czerwca
2011 r. ponowit wezwanie do wywigzania si¢ z umowy oraz poinformowat
wykonawce o konsekwencjach niezrealizowania zamowienia.

Pismem z dnia 10 tzerrea 2011 r. wykonawca zwrdcit si¢ o dostarczenie
dokumentnej 'umteme;j twierdzac, iz istniejaca dokumentacja uniemozliwia
wykonanie zadania zyochie ze sztuka budowlana W odpowiedz, powolujac sig
na pisemng opini¢ autora projektu, zamawiajacy potwierdzit mozliwosé
zrealizowania zadania na podstawie pierwotnie przekazanej dokumentacji w
dniu 8 kwietnia 20 Hr. W dniu 28 czerwca 2011 r. wykonawca przedlozyt
zamawiajgcemu opinie dotyczaca ustalenia rzednych przebudowy wylotu
kanalizacji deszczowej, zawierajgca nastepujacy wniosek koncowy: ,wykonanie
kanatu na oodstawie obecnego pozwolenia na budowe uwazam za niecelowe, a
wrec2 szkodliwe na splywy wod burzowych z projektowanych kanalow”’.

Po zapoznam J si¢ z opinig, autor projektu w swojej opinii z dnia 22 lipca
2011 r. ponownie potwierdzita nozliwos¢ zrealizowania przedsigwzigcia na
podstawie istniejgcej dokumentacji technicznej oraz osiagniecie okreslonego
przez inwestora celu. Zdaniem autorki projektu, mimo, ze dno nowego wylotu
kanalu bedzie znaidowac si¢ oonizej zwierciadla wody w rzece, wskazane w
dokumentacji rozwigzanie usprawn’ odplyw wod opadowych oraz pozwoli
osiggniecie oczekiwanego efektu.

Z uwagi na zaniechanie realizacji umowy oraz uptyw w dniu 30 czerwca
2011 r. terminu koricowego, zamawiajacy na podstawie art. 635 iart. 644 kc
Zlozyt wykonawcy oswiadczenie o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Nastepnie dokonat potracenia naliczonych kar umownych.

Pis c-u. zdnie 18 sierpnia 2011 r. wykonawca powolujac sig na § 9
umowy zwroctt si¢ ¢ ,0dbidr robot przerwanych®. Zamawiajacy poinformowat



jednak, Ze jakikolwiek odbiory sg bezprzedmiotowe, bowiem zadne roboty objete
umowa nie zostaly rozpoczete.

W zwigzku z odstapieniem od umowy z winy wykonawcy, zamawiajacy
wykluczyt wykonawcg z innego postepowania ,na montaz i biezace utrzymanie
istniejgcego oznakowania ulic w granicach admiistracyjnych miasta Suwatk”,
na ktdrg to czynnos¢ wykonawca nie wnidst odwolania.

Zamawiajacy pedat ze W rozpoznawanym odwolaniu strona odwolujaca
podniosta, iz pismemz dnia 10 czerwea 2011 r. Zozyla zamawiajacemu
L,o$wiadczenie ¢ odstapieniu od umowy pod warunkiem zawieszajgcym’”.
Zamawiajac” wskazal, ze uykenawca nie mogt Zozy¢ skutecznego oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy edw takiej mozliwosci nie przewidywala umowa.

Wskazat, ze stosownie dc art. 635 ke do umowy o roboty budowlane
stosuje si¢ odpowiedizc przepisy o umowie o dzielo: do skutkéw opdznienia sie
przez wykona n; z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu; do skutkdw
wykonani przez wykonawcg robot w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa; do
rekojmi za wady wykonanego obiektu; w zakresie uprawnienia inwestora do
odstapienia od umowy przed ukoriczeniem, obiektu.

W ocenie zam3.vU,acego, ./w przepisy, jak rowniez art. 145 ust. 1
ustawy” Pra u zaméwien publicznych, nie przewiduja jednak moZzliwosci
odstgpienia z i umowy o oboty budowlane przez wykonawcg. Zamawiajacy
uznal, ze ni' wystepuja dwmiez przestanki do odstapienia od umowy przez
wykonawce na oods™awle przepisow ogolnych prawa zobowigzan dotyczacych
wykonania > skutkéw niewykonania umow wzajemnych.

Wskazal, ze odwolyjacy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2011 r. podniost
jedynie, izt .okt.mnacja techniczna bedaca podstawg realizacji umowy nr
16/2011 posiada wady .. niemozliwi aj gce wykonanie przebudowy wylotu
kanalizacji deszczt z¢j Arkadia, ze sztukg budowlang i osiggniecia

planowanych efektow, co nie iest rownoznaczne z niemozliwoscia $wiadczenia.
Podat, ze w $wietle stanowiska autora projektu wyrazonego w pismach z dnia7
czerwea 2011 r. 122 lioca 2011 r wykonanie przebudowy wylotu kanalizacji
deszczowej przv zalewie Arkadia moglo zostac zrealizowane zgodnie z zalgczong
dokumentacjg do umowy nr 16/2011. Zmiana projektowanego spadku
kolektora powodujaca podniesienie wylotu, byla zmiang nieistotng i wbrew
twierdzeniu odwolujacego me wymagala rowniez uzyskania decyli o zmianie
pozwolenia na budowe.

Krajc-wa izba Odwolawcza w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2057/ il oddalila odwolanie oraz kosztami
postepowano, obciazyla rykonawue Aleksandra Dantowicza, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Budownictwo Przyrodnicze DANJBUD
Aleksander Dani fowicz w Suwalkach.

Powyzsze _ zajadlo _ w oparciu o nastepujace ustalenia

faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta si¢ do okolicznoscei dotyczacych
odstapienia od umowy, wskazala, az odwolujacy stal na stanowisku, ze on
piwoszy odstapi! od umowy’ z dniem 17 czerwca 2011 r., zamawiajacy zas, ze
odstgpienie odwolyjacego jest nieskuteczne, poniewaz jako przyczyne wskazat w



odwolaniu niemoZliwos¢ swiadczenia objetego umowa ze wzgledu na braki w
przekazanej 1r u dokumentach przetargowej, gdy w istocie nic byt uprawniony do
odstgpienia. Uznal, Ze odstapienie jakiego dokonat z dniem 1 sierpnia 2011 r.
jest jedynie skuteczne naliczyt kare umowna 1 wykluczyt odwohyacego z
biezacego postgpowania.

Krajcwg izba Ozk-ola”eza os.rolujgc si¢ na przepis § 9 umowy
podniosta, 7 jmow 0 odstgpienia od umowy zostalo przyznane

wylacznie zamawiajacemu. Przepisy kodeksu cywilnego, w czesci dotyczacej
Zobowigzan 1 uprawnien stron umowy o roboty budowlane w art. 656 § 1 kc
przewiduja uprawnienie nwestora do odstapienia od umowy pr2ed ukonczeniem
obiektu. Wykonawca jest uprawniony do odstapienia od umowy, w przypadku
gdy brak jest koniecznego wspdldzialania z zamawiajacym. Umowa o prace
projektowe wiaze strony tejze umowy, a wigc inwestora i projektanta.
Wykonawca robdt nie ma w zasadzie mozliwosci kwestionowania wzajemnych
praw i zobowigzan inwestora i projektan ta.

W ocenie Krajowej izby Odwolawczej, w swietle art. 36a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, w przypadku przekazania wykonawcy’
dokument! ; rzez zsung ,wi aj ac ego. wykonawca jest zobowigzany do

zawiadomien'. iwes < a, a rszie stwierdzenia wadliwosci dokumentacji
projektowej. Zawiadomienie takie zwalnia wykonawce z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Da'sze dzialanie w tym zakresie nalezy do inwestora i
projektanta na podstawie zawartej miedzy' nimi umowy na wykonanie
dokurmentac : projektowe”

V/ okcbeznosciach sprawy, odwolijacy zawiadomit inwestora o
stwierdzonych wadach, a wie: dopetnit swoich obowiazkéw. Odstapienie od
realizacji umey * -> uz-j-kariu stanowiska inwestora wraz ze stanowiskiem
projektanta .121 g odstepstwa oc projektu budowlanego jako nieistotne i

niewymagajace zmiany decyzji o0 Dozwoleniu na budowe, dokonane jest w takiej
sytuacji na ryzyko zamawiajgcego. Wykonawca nie jest uprawniony do
ingerowania w zakres wspdlpracy inwestora z projektantem, do podwazania
dokonanej przez projektanta kwalifikacji odstapienia od projektu budowlanego,
jako odstgpienia nieistotnego.

Odwolujacy porobi' v odwolaniu, z¢ przyczyne odstapienia od
realizaciim < g $wiadczenia, a wige stwierdzit na

podstawie art. 493 ke, Zze wykonanie robdt jest niemozliwe 1 za t¢ niemozliwos¢
ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, zamawiajacy stusznie podniost w
odpowiedzi na odwolanie, Ze pojecie niemoZiwosci $wiadczenia ma charakter
obiektywny, tj. $wiadczenie jest niemozliwe do spehienia nie tylko przez
konkretnego wykonawce, ale rowniez przez zadng inng osobe. Chodzi o
$wiadczenie rzeczywiscie niewykonalne. Trudno jest zatem uzmac stanowisko
odwolujacego o niemozliwosci $wiadczenia skoro projektant odpowiedzialny za
kwalifikacje odstapienia od projektu budowlanego uznal, ze $wiadczenie jest
wykonalne i inwestor uzyska zamierzony cel.

Zamawcajscy zlozyt przy pismie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. informacje
Adama Fukasiewicza, z ktorej wynika, Zze wskazane przez projektanta
rozwigzanie z korektg spadku kanatu z 0,2% do 0,05% 1 w konsekwencji
podniesienie wylotu o 13,5 tro na zaprojektowanym odcinku 91 m, jest zmiang
nieistotng w rozumieniu Prawa budowlanego 1 nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wedlug stanowiska zamawiajacego alternatywnym rozwigzaniem



bylaby przebudowa kolektora na dugosci ponad 1 km 1 podniesienie wylotu
powyzej sredniego poziomu wody w rzece, przy jednoczesnym zachowaniu
grawitacyjnego splywu wod gdzie koszt takiej przebudowy przekroczylby 2 min
7. W planach inwestycyjne - finansowych zamawiajacego wskazana mwestycja
jest przewidziana oo realizacji w 2012 r. jednak w zakresie kwoty 250.000,00 .

W tej 3°"UE ¢ji, Krajowa Izba Odwolawcza uznala za uzasadnione
stanowisko zam:-.v¥iaj?.cego, iz' ob u przekazania wykonawcy planu budowy w
dniu 8 kwietnia 2011 r dokonat on ponaglenia wykonawcy w dniu 11 maja
2011 r. do rozpo  icji zadania, w sytuacji zagroZenia terminu jego

zakonczenia przewidziarege na dzien 30 czerwea 2011 r. Pdzniejsza
korespondencja dotyczyla wzaiemnych stanowisk odnosnie korekty projektu
budowlanego w zakresie, czy jej charakter jest istotny, czy nieistotny, a w
konsekwencji odstapienia od umowy.

W ocenie Kraj t wej 1 by Odwolawczej, wykonawca nie byt uprawniony do
ingerencji w zakres kompetencji projektanta i jego zapowiedz odstapienia od
umowy c¢? zuia ntL aniony dokumentacji na przebudowe wylotu

kanalizacji - zy zab- ie Arkadia, nie moze by¢ uznana za skuteczng

w $wietle przepiséw prawnych. Stad po wyczerpaniu dodatkowych pisennych
konsultacji z projektantem zamawigiacy odstapit od umowy ze wskazaniem
przyczyn lezacycn po stronie wykonawcy - wstrzymanie realizacji umowy wobec
uptywu terminu koncowego w dniu 30 czerwca 2011 r. W tej sytuacji, Krajowca
Izba Odwotawcza umala ze odstgp.enie od umowy dokonane przez inwestora
bylo skuteczne. TY konkluzji, oceniajac zaskarzone czynnosci zamawiajacego w
kontekscie zusi /sowania art. 24 ust. i pkt la ustawy Prawo zamowien
publiczych, 7c zamawia, acy nie naruszyt wskazanego przepisu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 110 ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do jego wyniku oraz

§ 3 pkt 1 lit a, pkt 2 Iit. b, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania.

Wskazany wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calosci zaskarzyt
wykonawca, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisow art. 24 ust. 1 pkt
laiart. 91 ust. 1 ustawy Prawno zamowien publicznych w zw. z art. 493 §

1 kc poprzez bledng ich wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznani,

ze oswiadczen’.? w-cii zamawiajacego w przedmiocie odstapienia od umowy
nt 16/20] 1 z dnia 22 marca 2011 r. stanowilo podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr

18/2011 oa .Zimowe utrzymanie drog i ulic powiatowych, gminnych i
dojazdowych, w sytuaciji wezesniejszego skutecznego odstapienia od w/w
umowy przez wykonawce,

2. naruszenia przepisu ;ostepc wania, tj. art. 190 ust. 4, 6 17 ustawy Prawo
zamdwien prk doz; yck poprzez nieuwzglednienie wnioskow’ o

przeor ' /.Irenie derwecow z opinii bieglego, dokumentacji projektowej na
budowe ci k? czlinaeyjn.ej deszczowej weraz z wylotem oraz umowy nr

16/20P 2 dnia 22 marca 2011 r., jak tez decyzi Prezydenta Miasta

Suwatk nr 44/2011 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i
wydam? uozwolerra na budowe sieci kanalizacyjnej deszczowej wraz z



wylotem.

Wskazjac na / owyzs > > wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci
oraz orzeczenie :< U iewaznienie czjmnosci polegajacej na

wyklu¢? udzielenie zaméwienia publicznego

nr 1S/2011 uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
odwolyacego, nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej co?rtv w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nr 18/2011 oraz zasadzenie od zamawiajacego na jego rzecz koszAow
postepowania za obydwie ins ancje wedhig norm przepisanych.

W powie zamawiajacy wniost o oddalenie skargi,

zasadze? u : skarzge ge na jego rzecz KosztOw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa p  nor zepisanych oraz oddalenie wnioskow

dowodowych

,7y zwazyl, co nastepuje:

Skarga wykonawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu

Krajowa Izba Odwolawcza, wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonala
w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen, ktore nie s sprzeczne z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego. Zardwno poczynione ustalenia, jak tez
wywiedzione na ich podstawie wnioski, Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, stad tez nie zachodzi potrzeba ich powtarzania, a jedynie
szczegdlowo omowi¢ nalez} ’ te ustalenia i oceny, ktore byly w skardze
kwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony
skarzacej, iz n’e doszlo d: spelnit przestanek art. 24 ust. 1 pkt la ustawy Prawo
zamdwien publicznych uzasadniajacych wykluczenie wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zZamowienia publicznego nr 18/2011.

2gcOr.h z 4+ 1 pkt la ustawy Prawo zamowien publicznych, z
postegpowa?'ia un ele- it ;rkv/.-;b v yklucza sie wykonawcdw, z ktorymi
dany z . 1ialbo wypowiedzial umowe w sprawie zamdwienia

publiczne:. tubo odstgpitod _movy w sprawie zamdwienia publicznego, z
powodu okolicznosci, za trtére wykonawca ponosi odpowiedziainosé, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastapito w
okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania, a warto$¢ niezrealizowanego
zamOwienia wimioska co najmniej 5% wartosci umowy.

KI'? m 1 y; dla rozstrzygniecia kr kkzej sprawy jest kwestia odstapienia
przez wyk<n c¢ od un > ¢ Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wykonawca zostat
wykluczony z 0 udzielenie zamowienia publicznego nr 18/2011 w

zwigzku z rée re?2izacjg imowy nr 16/2011, a nie innym zdarzeniem.
Wykonawca stal na stanowisku Ze skutecznie odstgpit od umowy nr 16/2011,
zawiadamia¢ o rvit> zamawiajacego, z uwagi na niemoZliwos¢ spetnienia
$wiadczenia, natomiast zamawiajacy powyzszemu przeczyt.



PowSt - .iie n [Lz.:;?. zamowienia publicznego nastepuje przy
wykom  instrumentéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 72 Ustawy Prawo

zaméwi* r. uk liczny V o - 16: s* rawach zamowien publicznych stosuje sie
przepis deks: ej vin 5goil  vania cywilnego, jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inaczej. Takie uregulowanie moze oznaczac, ze nie bylo
wolg ustawodawcy wvodrebnianie samodzielnego typu umowy nazwanej. Do
umoéw 0 < o liczne powinno si¢ zatem stosowac poszczegolne typy

umow nazwanych przewidzianych w kodeksie cywilnym oraz przepisy ogolne
dotyczace zobowigzan z uwzglednieniem uregulowan przyjetych w ustawie o
zamOwieni? er. publiczny.-. Przyjmujac zarem, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane zawarta r trybie przepisow o zamowieniach publicznych,

rozwazenia wymaga kwestia znaczenia uregulowania przyjetego w art. 76 ustawy
Prawo zamoéw - ornych przy ocenie skutecznosci odstapienia przez

wykonawce cc tej umow . art. 76 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wprowadzony zostatza lian postanowien zawartej umowy oraz zakaz

wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla
zamawiajac ego eze 1prz ich uwzglednieniu nalezaloby zmieni¢ tre$¢ oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru oferenta, chyba ze koniecznosé
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Stosownie do ust. 2 zmiana umowy
dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewazna. W przypadku
przytoczonego uregulowania niewatpliwie wystepuje ograniczenie zasady
swobody umow fart. 353! k). Ograniczenie to, odnoszace sie do zmiany tresci
umowy, nie moze dotyczy¢, wynikaiacych z przepisdw kodeksu cywilnego,
uprawnien stron do odstapienia od umowy. Skutecznosci dokonanego na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego odstapienia od umowy o roboty
budowlane., zawartej w trybie zamdwienia publicznego, nie mozna wigc oceniaé
przez pryzmat unormowania przyjetego w art. 76 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odstapienie od umowy bada¢ nalezy w plaszczymie przestanek
wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego.

W okolicznosciach sprawy, bezsprzecznie strony Iaczyla umowa nr
16/207.1 z dnia 22 marca 2013 r.. ktdrej przedmiotem byla przebudowa wylotu
kanalizacji deszczowej p;z zalewie Arkadia, zgodnie z ofertg z dnia 2 marca
2011 r. Termin. zakonczenia przedmiotu umowy ustalono na dzien 30 czerwca
2011 r. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zapis § 9 w/w umowy uposazyt jedynie
zamawiaja.ce™o w pra.wo odstapienia od umowv

7 powyzszego wynika, ze nie mozna upatrywac w tresci umowy nr
16/2011 legitymacji - t+ ' -y do odstapienia od umowy. W takim przypadku

nalezy poshizy¢ si¢ przt pisami kodeks* * cywilnego regulujacymi t¢ kwestig,
majac jedn nr 16/2011 aczaca strony miala

charakter uir.orw o roboty budowlane co nie bylo kwestionowane przez zadng
7e stron postepowania.

W §'i-rle prze; is . ;.;c 656 ke podstawowa regulacje prawna dla
okreslenia skul : 1 dzalania wykonawcy oraz dla

odpowiedzi > ; ? p obiektu stanowig na podstawie odeslania z

art. 656 ke przepisy art 635, 636, 637 1638 oraz art. 644 kc, 1 wreszcie,
zgodnie z dalszym odeslaniem z ar 638 kc takze art. 556 in. kc w zakresie
dotyczacym odpowiednio rekojmi za budynek. Skutki prawne opdznienia lub



wadliwego dzialania wykonawcy polegaja na powstaniu okreslonych uprawnien
ksztaltujgcych forawo odstapienia) lub roszczen majatkowych.

Odpowiedzialno$¢ stron oparta jest takze na ogolnych zasadach kontraktowych
jako odpowiedzalnos¢ wzgledem kontrahenta za wszelkie szkody spowodowane
nieprawidlow rmwyk _ moxvy, opoznieniem badz zwloka w wykonaniu

$wiadczenia art. 47. i.. kej.

Powo.ynr .»yzej przepis; nie uprawniajg wykonawcy do Zozenia
skutecznego ynd > o ?dstgpierdu od umowy. Wykonawca jest
ograniczony ar, >wy zgodnie zjej postanowieniam,

otrzymujgc v zamian s wynagrodzenie. Owszem, nie jest on absolutnie

zwigzany projektem inwestyc i, w sytuacji, gdy dostrzeze jego wady w trakcie
jego realizac 1 "dnak w takim przwoadku winien on podja¢ odpowiednie kroki

majace na celu wyelimnowanie bledow, a na pewno zawiadomic o tym
zamawiajacego. Wskazad takze trzeba, ze przystepujac do przetargu, posiada
wiedzg odnosnie oczekiwan zamawiajacego, zna wstepne zalozenia oferty,
mozliwosci finansowe.

WT ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez podzielié stanowiska
skarzacego, iz $wiadczenie, ktore zobowigzat si¢ wykonad, stalo sig niemoztiwe
do spelnienia. Slusznie zauwazyt skarzacy, iz przepis art. 493 ke, daje
moZiwos¢ odstapienia od umowy’, jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo
sie niemozliwa wskutek okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialnosé strona
zobowigzana Chodzi tu jednak o $wiadczenie, ktore bylo mozliwe w dacie
zawarcia umowy (w przeciwienstwie do svtuacji okreslonej w art. 387 ke, ktory
dotyczy niemoZiiwosci pie-wotne;).

Pojecie nieme Zltwcsci $wiadczenia (niezaleznie od tego, czy chodzi o
niemoZiwo$¢ pierwotng oz nastepcza) ma charakter obiektywny, co oznacza, ze
takiego Swiadczenia nie moze spehi¢ nie tylko dhwmik, ale zadna mna osoba.
Chodz tu o $wiadczenie rzeczywiscie niewykonalne (por. uchwalke Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie o sygn.: III. CZP. 64/84,
OSNC 1985, nr 7, poz. 87)

Jak wynika z okokcznssci sprawy, wykonawca, w jego ocenie, dnia 1
sierpnia 201." r sk. lecenie odstapit od umowy, powolyjac sie na niemoziwos¢
wykonania urnowy W uzasadnieniu swojego o$wiadczenia wskazal, ze zlecit
niezaleznemu spec’isie z zakresu sporzadzania projektow uje¢ wodnych i
melioracji wodnych opracowanie opinii, maigcej na celu ustalenie, czy w oparciu
0 przedstawiong przez zamavna;acego dokumentacje mozliwe jest wykonanie
umowy. Opini? wykazala ze .wykonanie kanatu na podstawie obecnego
pozwolenia na budowe jest niecelowe, a wrecz szkodliwe na sptyw wod
burzowych z projektowanych kanalow®. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze po
wykonaniu kanalu dno rury przy wylocie oedzie zanurzone prawie 50 cm ponizej
lustra wody, pismem: z arna 23 maja 20 i 1 r. wykonawca zwrdcit sie o zajecie w
tej kwestii stanowiska. Zamawiajacy udzelit odpowiedz, by przedsiewziecie
realizowac zgodnie z przeKazara dokumentacjg techniczng, dokonujac jedynie
korekty spadku kanalu z 0 2% do 0,05%.

Zgodnie z art. 3ba us< 5 i+: Prawa budowlanego nieistotne odstgpienie
od zatwierdzn< gc ;ek mego lub innych warunkéw pozwolenia na

budowe nie nianie pozwolenia na budowe i jest

dopuszczalne o t € don czy zakresu objetego projektem zagospodarowania
dzialkki lub erenu charwkterystycznwch parametréw obiektu budowlanego:
kubatury, powierzchni z* ¢ dowy wysokosci, dhugosci, szerokosci i liczby



kondygnacji, zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu
przez osoby niepelhosprawne zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub iego czg¢sci. ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestronnego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodaro\ nia ....., ... nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,

pozwolen i innych dokumentdw, wymaganych przepisami szczegdnymi.
Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowigzany
zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace odstapienia, o ktor mmowa w ust. 5.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem inwestora jest wicc prowadzenie
robot budo? h w sposéb zgodny z 3 staleniami 1 warunkami okreslonymi w
pozwoleniu r dowe. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego ’ . innych war.irkow pozielenia na budowe jest dopuszczane,
tyle tylko Ze po uprzednim uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
(art. 36a ust. ! ustawy 7 dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Przepis art.
36a ust. 5 Prawa budowlanego zawier? kata-og istotnych odstepstw i to pomimo
tego, ze ustawodawca poshizyt he w tym przepisie technika negatywnego
zdefiniowania tych odstepstw Z oowyzszego wynika, ze prowadzenie robot
budowlanych, <tére zmierza; 3 zamierzony sposob uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci stanowi w swietle art. 36a ust. 5 pkt 6 Prawa
budowlanego istotne octsteostwo. Stwierdzenie tego rodzaju odstepstwa wymaga
pordéwnania fimkcji, iormv i konstrukcji ooiektu budowlanego, rozwigzan
technicznych i przede vszys'kin zamierzonego sposobu uzytkowania zawartych
w projekcie ."c¢<-u .- tu" 'hstym stanem wykonanych robot

budowlanym ' < ctne od? m- s w: ma miejsce rowniez wowczas, gdy dotyczy
ustalen wyni-a;ac eh. z m j ctwege planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o war Irkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Roboty
budowlane  ykonywane w sposob nieodstepujacy od tych

ustalen.
War $e my uli‘kowane jako nieistotne
podlegaja jedynie wja*. mieniu. momencie pi ma do uzytkowania
obiektu ego nalezy dolgczy¢ dodatkowo dwie
kopie rysu  w skiad zatwierdzonego projektu budowlanego, 2

naniesionymz nianai, a w razie potrzeby takze uzupemiajacy opis. W takim
przypadku o*  erownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu

budowlanego z oroj ketem y dow'arym i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisamipo derdzone przez projektanta 1 przez inspektora

nadzoru inwes  a stanowiony, 0 czymmowa w art. 57 ust. 2

Prawa budowle oego

acja zmiany warunkOw umowy;, tj.
zmiany spa’k”. - es?. ¢ * C,C-3% zostala potwierdzona wpisem inspektora
nadzor- maja 2011 r., nie czynigc Zadnej

adnotacji, iz / e s ranowig istotne odstepstwa od umowy, czy tez czynia
niemozliwym Wskaza¢ rowniez trzeba, Ze autor projektu

przebudowy -  ewu Arkadia zatwierdzit spadek kolektora z 0,2% do

0,05% powo¢  [niesienie wylotu. Zmiana ta, w ocenie Sadu



Okregowe; i3 istotng wymagajaca, uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na  ; wynika ze stanowiska Adama t.ukaszewicza wylot
kanalizacji, poni- gca si¢ go Zlokalizowac powyzej lustra wody, jest

technicznie moZliwy do wykonania i spelni swoje zadanie, poniewaz bedzie
stanowit dodatkowe 1 bezposrednie odprowadzanie wod opadowych. Woda
deszczowa begdzie wprowadzana do rzeki dwukrotnie wigkszym przekrojem (2 x
800 mm) 1jej przeptw bedzie znacznie zwigkszony, nawet dwukrotnie, co
pozwoli wyelimmowanie podtapianie ulic.

Nie sposob rowniez podzielic stanowiska wykonawcy, iz niemoZiwos¢
wykonania §wiadczenia wynikala z przewidzianych w specyfikacji materialow
(W szczegdnosci ruty), ktdrej tolerancja doktadnosci wykonania uniemoZliwiala
wykonanie Zleconego zadania inwestycyjnego. Skarzacy dowodzi, iz spadek
rury, ktdrego zadal inwestor byt niezgodny z polska norma, i miat wynosic 0,5
mm na metrze Roznica spadku projektowanego w pierwotnym projekcie, a tego
ktorego Zecenie wykonania nastapito na skutek interwencji co do wadliwosci
projektu ulegla zmianie 4 - krotnie. Tolerancja wykonania rur zgodnie ze
specyfikacja w stosunku do spadku okreslonego na pol milimetra, w ocenie
skarzacego, zostala 10-krotnie przekroczona.

W ocenie Sadu, newyzszei argumentacji nie sposob podzielic réwniez z
mnego powodu. Zauw-azy¢ oowiem nalezy, iz wykonawca przystgpujac do
przetargu winien zapoznac si¢ ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
ktdrej tres¢ okresla art. 36 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem
wykonawca dr..en oapcznse s:‘e w szczegonosei z przedmiotem umowy oraz
0golnymi wa unkam u.oovy < takze zapoznac si¢ z dokumentacja projektowa i
specyfikacje, techniczng wykonania, ktére to dokumenty stanowda podstawe
opisania przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane (art. 31 ustawy Prawo
zamOwien p bliczn,}  kladgjac nawet, Ze rzeczywiscie realizacja projektu

byla niemoz wa. o wszelkie zastrzezenia cc do projektu zamowienia winien
zglosi€ juz na. tym etapie. Zgodnie z twierdzeniami skarzacego, zmiany projektu
w zakresie spadki, z0.2% do 0,05% wykraczaly 10 - krotnie poza tolerancjg
dokfadno$¢ < konania nr PP30C stwierdzi¢ nalezy, iz wykonanie pierwotnie
zaprojektou' n6 50 spadk ..2% rowniez orzekraczalo ta tolerancjg ponad 2 -
krotnie. Wykonawca ec ta 1 rfie zglaszat zastrzezen do projektu 2 tego powodu,
co wiecej podja> si¢ wykonania projektu przy uzyciu tych rur.

>rak jest podstaw do przyjecia, aby
wykonawca yni:  .r;c.u in* opini autora projektu odnosnie zmian

przedsiewzi-. - icak e ta  ora nadzoru budowlanego, byt

uprawniony samodzie ot wysnu¢ wnioski o przeszkodach w realizacji umowy,
determinujgce zaniechanie realizacji umowy. Tym sanmym nie mozna podzieli¢
pogladu skarzacego o r moZiwo$ci wykonania umowy 1 zwigzanego z tym
skutecznego odst< ium Zzaden z podmiotéw uprawnionych do

kontrolipr nie ZE go wamosci, wyrazajac jednoznaczne

stanowisk > wykonania obejmujacy réwniez konieczne zmiany.

m; rio-sku, iz zZamawiajacy slusznie uznal, iz
Pow/z ur orewan™>. ¢ po 1:gc stronie, nie zrealizowat $wiadczenia

z . .
wykonawc' 5 %2011, nie uplynat od tego zdarzenia okres 3 lat, a

wynikajace; ~ - urrcoy r -D:I WYDZIAL CYWLNY SO SUNALKINRFAKSU 97 5631247



zatem oy- uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu jego z dalszych
postepowan przetargowych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okrggowy na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 198fust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt

wrzesnie. 2002 1 oplat za czynnosci radcow
na podstawie art. 98 § lprawnych oraz 13 kpc wzw. zart. 99 kpc w zw. 2391 kpc wzw. 2§ 6
pkt 61§ 12 ust.". piet 1 oporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ust mowionego z urzedu (t. j. - Dz. U. 22002 r. Nr 163, poz.
1379 zpdm. zm



