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KRAJOWA ?7R \ odwotawcza
Sygn. akt X Ga352/11

POSTANOWIENIE
0 k 04. 2012

Dnia 20 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Artur Tomanek (spr)
Sedziowie: SO Ewa Gonczarek

SO Pawet Pszczotowski
Protokolant: Dominika Olbcrt
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011 r., we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy o udzielenie zaméwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego Prokuratury Okregowej we Wroclawiu i skarzacych Wojciecha
Warzywody iJacka Pawla Warzywody

na skutek skargi wniesionej przez skarzacych od postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1922/11
postanawia:
I.  uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

II.  zasadzi¢ od przeciwnika skargi Prokuratury Okregowej we Wroclawiu na rzecz skarzacych
Wojciecha Warzywody iJacka Pawla Warzywody zwrot kosztéw postgpowania
skargowego w kwocie 3367 zt.

Sygn. akt X Ga 352/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie
skarzacych na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W
uzasadnieniu wskazano, ze odwolanie wplynelo do Izby w dniu 6.9.2011 r., za$ termin na
whniesienie odwolania wynosit 5 dni i rozpoczat bieg w dniu 23.8.2011 r., zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniost skarzacy, zarzucajac m.in. naruszenie przez
Izbg przepisu art. 180 ust. 4 u.p.z.p. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze wniesienie odwotania w formie faksu nie czyni zado$¢ wymaganiom formy pisemnej, a
tym samym blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy si¢ poprzez uznanie, ze odwolanie
nie zostalo wniesione w przepisanym terminie 5 dni, liczac od dnia 23.8.2011 r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu. Nietrathie bowiem uznano, ze skarzacy
uchybit 5-dniowemu terminowi na wniesienie odwolania. Nalezalo przyjac, ze odwolanie to
zostalo zlozone w dniu 26.8.2011 r., kiedy to do Izby wplynat faks skarzacego, zawierajacy
odwolanie, ktory zostat w tym samym dniu wydrukowany i opatrzony pieczecia pracownika
Izby.

W orzecznictwie sadowym, uksztaltowanym na tle przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ugruntowane jest zapatrywanie, ze srodek odwolawczy nadany faksem jest
whniesiony z chwilg okreslong przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wplywie pisma
do sadu (zob. postanowienie SN z29.1.2003 r., 1 CZ 192/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 64, a
takze, odpowiednio, wczesniejsze orzeczenie dotyczace srodka odwolawczego wniesionego
przy pomocy telegramu - uchwata SN z 29.4.1977 r., III CZP 23/77, OSNC 1977, nr 12, poz.
230). Wprawdzie pismo takie nie zawiera oryginalnego podpisu autora, jednakze wada ta
moze by¢ usunigta w trybie art. 130 k.p.c.

Rozumowanie powyzsze znajduje zastosowanie do postgpowania odwolawczego
przed Krajowa Izba Odwolawcza. Zgodnie z art. 180 ust. 4 u.p.z.p. odwolanie wnosi si¢ do
Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Nie istniejg uzasadnione powody, aby okresleniu ,,forma pisemna”,
zawartemu w powyzszym przepisie, nadawac¢ inne znaczenie niz sformulowaniu , pismo
procesowe”, uzywanemu w art. 125 k.p.c. i innych przepisach kodeksu postepowania

cywilnego. Po odebraniu faksu przez urzadzenie odbiorcze i utrwaleniu go za pomoca pisma,
faks wystany przez strone przybiera bowiem w istocie forme pisma obejmujacego odwolanie.
Brak podpisu strony na odwolaniu stanowi za$ brak formalny, ktory powinien by¢ usunigty w
trybie art. 187 ust. 3 u.p.z.p.; w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak ten zostat usuniety
przez samg strong poprzez nadanie w dniu 31.8.2011 1. w urzgdzie pocztowym podpisanego
przez nig pisma stanowigcego odwolanie, ktore wplynelo do Izby w dniu 6.9.2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego, odmienna interpretacja powolanych wyzej przepiséw
powodowalaby trudng do wyjasnienia rozbieznos¢ pomigdzy oceng znaczenia faksu w
postgpowaniu cywilnym oraz w postgpowaniu odwolawczym przez Krajowa 1zba
Odwolawcza do ktorego stosuje sie przeciez odpowiednio przepisy k.p.c. o sadzie
polubownym, jesli ustawa nie stanowi inaczej (art. 185 ust. 7 u.p.z.p.). Nalezy jednak
podkresli¢, ze dla sformuowania powyzszych wnioskéw nie jest konieczne odpowiednie
sigganie do przepisow k.p.c., poniewaz wynikaja one samodzielnie z przytoczonych wyzej
przepisow art. 180 ust. 4, a takze art. 187 ust. 3 u.p.z.p.

Podstawg odmiennej wyktadni nie moze by¢é przepis § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 22.3.2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwolan
(DzU Nr 48, poz. 286), zgodnie z ktorym z wyjatkiem wniesienia odwolania i zgloszenia
przystapienia do postgpowania odwolawczego przez wykonawce, korespondencja w sprawie
odwolawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwolawczego do Izby, a
takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesylana faksem lub droga
elektroniczng. Przepis ten potwierdza jedynie, Zze samo wyslanie faksu nie czyni zados¢
skutecznemu zlozeniu odwolania. Dla skutecznego wniesienia odwolania konieczne jest
bowiem opatrzenie go podpisem strony, ktéry to wymaganie moze by¢ dopeione w wyniku
wezwania strony do uzupehienia braku formalnego odwotania.

Z tych powodéw postanowiono jak na wstepie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.z
art. 397 § 2 k.p.c. iart. 198a ust. 2 u.p.z.p.
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