Sygn. akt V Ca 2739/11 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral (spr.)
Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR del. Magdalena Sliwifiska - Stepief
Protokolant: Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

z udzialem zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie oraz uczestnikow Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie i
Netii Polska S.A. w Warszawie

W postepowaniu 0 udzielie zamowienia publiczne

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 2119/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie 1 oddala odwolanie;

2. mosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

Na oryginale wlasciwe podpisy
V.G 7a~godnoéé¢ sadowy
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Sygn. akt V Ca 2739/11

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie
ozaczonej sygnaturg akt KIO 2119/11, Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila



odwolanie wniesione przez wykonawce -Telekomunikacje Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modemizaciji
Rolnictwa w Warszawie, ktorego przedmiotem jest zakup uslug
telekomunikacyjnych, przesytu danych z uslugami dodatkowymi oraz zestawienie
laczy teletransmisyjnych.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze stosownie do art. 189
ust. 3 ustawy Pzp, na posiedzeniu niejawnym ustalono, ze odwolanie zostalo podpisane
przez pelnomocnika - pana Tomasza Sawko Dyrektora Sprzedazy do Klientow
Kluczowych Instytucje Publiczne. Do odwolania zostat dofgczony odpis pelnomocnictwa
poswiadczony notarialnie - z dnia 10 marca 2008 r. dla pana Tomasza Sawko,
upowazniajgcego w imieniu odwolujacego, miedzy innymi do wnoszenia odwolan do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych rozpoznawanych przez Krajows [zbe
Odwolawcza Pelnomocnictwo zostalo udzielone przez Prezesa Zarzadu odwolujacego,
pana Macieja Wituckiego oraz przez pana Jacka Kaliaur, w charakterze peligcego
funkcje Czlonka Zarzadu Telekomunikacji Polskiej. Zalaczony do odwolania odpis pelny
z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego Nr 0000010681 z data
wystawienia 17 sierpnia 2011 r. $wiadczy, iz wpis pana Jacka Kallaur, jako Czonka
Zarzadu odwolujacego zostat wykreslony.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej w $wietle powyZzszych ustalen zasadnym
bylo uznanie, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony w
rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Motywujac swe stanowisko w tym zakresie
Krajowa Izba Odwolawcza wskazat, Ze stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48, pdz 280), odwolanie powinno
zosta¢ podpisane przez odwolyjacego albo jego przedstawiciela (przedstawicieli), a
omacza to osobe lub osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu wnoszacego
odwolanie (przedstawicielstwo ustawowe), gdyz zgodnie z art 38 K.c. osoba prawna
dzala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie 1 opartym na niej statucie,
lub oparte na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwie) w mysl postanowien
art. 96 K.c. Podkreslila , ze przepis § 4 ust 2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia
obligatoryjnie wymaga dolaczenia do odwolania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
pelomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajacego umocowanie do
reprezentowania odwolyjacego. Zdaniem KIO skoro odwolanie zostato podpisane przez
pelomocnika, oprécz pelnomocnictwa, w przypadku spolki prawa handlowego nalezalo
dolaczy¢ odpis z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego,
potwierdzajacy uprawnienie 0sob wystawiajacych pelnomocnictwo do dokonania takiej
czynnosci. W opinii KIO tego rodzaju odpis z KRS nie zostat jednak w niniejszej sprawie
przedstawiony bowiem z dolgczonego odpisu z KRS Odwolyjacego o numerze
0000010681 wynika, Ze zostat ustalony sposob reprezentaciji Telekomunikacji Polskiej

S.A. przez Zarzad Spokki - Prezesa Zarzadu lacznie z CZonkiem Zarzadu, a jednoczesnie
nie potwierdza on, iz w dacie wystawienia zalaczonego pelnomocnictwa, pan Jacek
Kalaur wchodzit w sklad Zarzadu Odwotyjacego. KIO zamaczyla przy tym, ze
jakkolwiek braki w zakresie: tresci odwolania, okreslonej art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, lub
brak pelnomocnictwa podlegaja uzupelieniu na wezwanie Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej lub w trybie art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, to jednak przepis wykonawczy
(szczegolny) w § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan, naklada na przewodniczacego skiadu orzekajacego
obowigzek wezwania odwolyjacego do poprawienia lub uzupekienia odwolania, a wiec
jedynie w zakresie okreslonymw § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania, a wiec nie dotyczacym zalgcznikow wymienionych w ust. 2 powolanej
normy.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza umala, Ze zobligowane jest do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 193 ust.2 ustawy Pzp, , bez merytorycznego

rozpatrywania zgloszonych zarautow 1 zadan Odwolijacego.



Skarge od powyzszego orzeczenia wniést Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zarzucajac naruszenie przepisdw postgpowania, tj.:

1) art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez umanie, Zze odwolanie zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony w sytuacji, gdy osoba podpisujaca odwolanie w imieniu
odwolyjacego legitymowala si¢ pelnomocnictwem z dnia 10 marca 2008 r. zawierajacym
umocowanie do wnoszenia odwolan rozpoznawanych przez Krajows Izbg Odwolawcza
udzelone jej przez Prezesa Zarzadu i CZonka Zarzadu odwolujacego wehodzacych w
skiad organu uprawnionego do reprezentowania odwolujacego w dacie udzelenia
przedmiotowego pelnomocnictwa, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie
odwolania;

2) art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy PZP oraz§ 9 wzw. z§ 13 ust. 2 pkt 11
§4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r

W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr

48, poz 280) poprzez uznanie, ze obowigzek wezwania odwolyjgcego przez
Krajowa Izbe Odwolawcza do uzupehienia brakéw formalnych odwolania nie
obejmuje wezwania do uzupelnienia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
potwierdzajacego umocowanie 0sob podpisujacych dokument pelnomocnictwa do
dzalania w imieniu odwolyjacego (mocodawcy), a przez to bezpodstawne uznanie, ze
wobec stwierdzenia przez Krajows Izbg¢ Odwolawczg braku formalnego odwolania w
tymzakresie, nie zachodz podstawa do wezwania odwolyjacego do uzupehiania
brakéw odwolania.

Wskazijac na powyzsze skarzacy , na podstawie art. 198c w zw. zart. 198fust. 2
zd. 2 ustawy Pzp orazart. 60 § 1 zd. 213 k.p.c. wzw. zart. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania wykonawcy Telekomunikacji Polskiej S. A.
7 dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 198fust. 5 in
fine ustawy Ppz i jednoczesnie nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego -art 102 k.p.c..

W pismie procesowymz dnia 11 stycznia 2012r., ktdre wplynelo do Sadu
Okregowego w dniu 16 stycznia 2012r. Zamawiajacy poinformowal, ze w dniu 11 stycznia
2012 r. w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie sygn. akt KIO
2124/11 dokonat szeregu zmian umowy i specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia,
ktore to modyfikacje zmieniajg tez zapisy lezace u podstaw zarzutow odwolania, o ktérego
oddalenie jednoczesnie wnosit.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012r. skarzacy oraz wykonawca TP SA popierali
skargg, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o umorzenie postepowania
odwolawczego w zwigzku z dokonang przez Zamawiajacego w dniu 11 stycznia
modyfikacja SIWZ.

Na tej samej rozprawie Zamawiajacym ( reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika), oswiadczyt, ze nie oponuje przeciwko umorzeniu postgpowania
odwolawczego 1 wnosit 0 nieobcigzanie go kosztami postepowania wywolanego
whiesieniem skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Jako w pelni zasadne nalezy oceni¢ zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia norm
o charakterze proceduralnym zawartych w art. 189 ust. 2 pkt 2, art. 187 ust. 3 17 ustawy
Pzporaz§ 9 wzw. z§ 13 ust. 2 pkt 11§ 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dz U. Nr 48, poz 280).



Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutdw skargi nalezy przede wszystkim nalezy
wskazac, ze calkowicie bledng jest interpretacja KIO odnosnie zapisow w dolaczonym
odpisie zKRS dotyczacym Odwolujacego. Pominigto bowiem, ze zgodnie z
przedstawionym odpisem pelnym z KRS z dnia 17.08.2011 r. Jacek Kattaur zostat
wawniony w KRS jako czlonek organu uprawnionego do reprezentowania odwotujacego
(zarzadu) wpisemnr 14 z dnia 2 czerwca 2005 r. oraz zostat wykreslony z KRS wpisem
nr 34 z dnia 17 listopada 2009 r. Powyzsze oznacza, iz w okresie od dnia 2 czerwca 2005
r. do dnia 17 listopada 2009 r. ww. osoba byla ujawniona w KRS jako czonek zarzadu
odwolyjacego. W tym zakresie wpis do KRS korzysta zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz U. z2007 r. Nr 168,
poz. 1186, z pdzn. zm.) z donmmniemania prawdziwosci (domniemanie wiary publicznej
rejestru). Nalezy przy tym wskazaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie powolala si¢ na
jakiekolwiek przestanki mogace wylaczy¢ powyzsze domniemanie. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz w dacie udzielenia pelnomocnictwa z dnia 10 marca 2008 r. Jacek
Kattaur wehodzit w skiad zarzadu odwolujacego 1 byt uprawniony do jego
reprezentowania (zob. uchwala SN z dnia 8 listopada 2007 r., Il CZP 92/07, OSNC
2008/11/126). W tym stanie rzeczy nalezy umac, iz Tomasz Sawko, ktéry podpisat
odwolanie, byt umocowany do dzialania w imieniu odwolujacego, a w konsekwencji, ze
nie zachodzila podstawa do odrzucenia odwolania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 187 ust. 3 w zw. zart. 187 ust. 7
ustawy Pzp oraz § 9 wzw. z§ 13 ust. 2 pkt 1 1§ 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan nalezy stwierdzi¢, ze w istocie Krajowa Izba Odwolawcza
bezzasadnie przyjela, iz uzupehienie brakdéw formalnych odwolania nie obejnuje
wezwania do uzupekienia odpisu z KRS potwierdzajacego umocowanie do dzialania w

imieniu odwolyjacego 0sob udzelajacych pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej
odwolanie. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art.
187 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli odwolanie nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych, w szczegdnosci, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3,
niezlozenia pelnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwolujacego
pod rygorem zwrdcenia odwolania do poprawienia lub uzupelnienia odwolania lub
Zlozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania. Mylne
ozmaczenie odwolania lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania przez [zbe. Przy czym w mysl art. 187 ust- 7 ustawy Pzp,
jezeli niezachowanie warunkow formahnych lub niezoZenie pelnomocnictwa zostanie
stwierdzone przez sklad orzekajacy Izby, przepisy ust. 1-6 stosuje sig, z tym ze
kompetencje Prezesa Izby przystuguja skladowi orzekajacemu Izby. Powyzszy przepis
art. 187 ust. 3 ustawy PZP zostat wprowadzony ma mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U.
Nr 223, pdz 1778). Przepis ten wprowadzit do postepowania odwolawczego procedure
usuwania brakéw formalnych odwolania. Unormowanie to jest podyktowane potrzeba
zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu srodkow
ochrony prawnej, co moze by¢ osiggnicte poprzez eliminacje przypadkow
automatycznego odrzucania odwolan z powodu czysto formalnych uchybien, ktore moga
byc¢ usunigte przez odwolyjacego. W swietle powolanego przepisu art. 187 ust. 3 ustawy
Pzp za brak formalny odwolania nalezy uzna¢ brak pelnomocnictwa osoby dzatajacej w
imieniu odwolyjacego i podpisujacej odwotanie. Wynika to z wyraznego brzmienia
powolanej regulacji. Nalezy przy tymuznac, iz powyzsze dotyczy nie tylko samego
dokumentu pelnomocnictwa pochodzacego bezposrednio od mocodawcy (odwotyjacego),
ale calego ciggu pelnomocnictw wykazujacych umocowanie osoby podpisujacej
odwolanie do dzalania w imieniu odwohyjacego. Tylko bowiem w takim przypadku
osoba podpisujaca odwolanie moze wykazac¢ swoje umocowanie do dzialania w imieniu
mocodawcy. W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzeli¢ poglad skarzacego, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw jurydycznych do identyfikowania pojecia pelnomocnictwa w
rozumieniu art- 187 ust. 3 ustawy Pzp wylacznie z samym dokumentem pelomocnictwa
w istocie nie budz bowiem watpliwosci stwierdzenie, Zze wykazanie prawidlowego
umocowania przez pelnomocnika w przypadku reprezentowania odwolujacego bedacego
0sobg prawng wymagane jest zozenie pelnomocnictwa, udzielonego tenu



pelomocnikowi przez osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu
swiadczacego, ze osoby te umocowane sg do dzalania jako organ osoby prawnej( vide
postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., I CZP 8/06, OSP 2006/12/1410) Nie sposob
zatem traktowac dokumentu potwierdzajacego, Zze osoby podpisujace pelnomocnictwo sg
umocowane do dzialania w imieniu odwolujacego jako organ osoby prawnej (np. odpis z
KRS). inaczej niz sam dokument pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
podpisujacemu odwolanie. W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze kwestia ta nie budzi
tez watpliwosci na gruncie analogicznej regulacji prawnej zawartej w art 130 § 1 k.p.c..
bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego za brak formalny
pisma procesowego, o ktorymmowa w art. 126 § 3 k.p.c,, uznawane jest nie tylko
niedolgczenie dokumentu pelnomocnictwa, ale takze dokumentu lub dokumentow
wykazujacych umocowanie organu udzielajgcego pelnomocnictwa do dzialania za
mocodawce( vide uchwala SN z dnia 30 marca 2006 r., IIl CZP 14/06, OSNC
2006/10/165)

Shuiszym jest takze wskazanie skarzacego, Ze nie zastuguje na akceptacje poglad, ze
przepis § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r., w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan moze by¢ uznany za przepis
szczegdiny w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 187 ust. 3 ustawy PZP. Z uwagi
na ustawowa rangg przepisu art 187 ust. 3 ustawy PZP, przepis ten nie moze doznawaé
jakichkolwiek modyfikacji w $wietle postanowien w/w rozporzadzenia. Tym samym o
zakresie dopuszczalno$ci uzupehiania brakow formalnych odwolania rozstrzyga wskazany
przepis ustawy Ppz, a nie przepis § 13 ust, 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia odwolania, co do zasady
koniecznym bylo rozpoznanie sprawy co do meritum, a w konsekwencji dokonanie oceny
trafhosci zarzutdw 1 wnioskdw odwolania.. W przedmiotowej sprawie zaistniala jednak
specyficzna sytuacja, ktdra zwalnia Sad Okregowy od tej powinnosci. Bezspornym jest
bowiem, ze Zamawiajacego w zwigzku wykonaniem wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w
spawie oznaczonej sygn. akt KIO 2124/11 dokonat juz modyfikacji STWZ w kierunku
postulowanym przez Odwolujacego wykonawcg. W tym stanie rzeczy, przy braku wyraznego
os$wiadczenia o cofhigciu odwolania, ktore mogloby prowadzi¢ do umorzenia postgpowania
wywolanego wniesieniem tego Srodka odwolawczego, koniecznym bylo jego oddalenie. Tego
rodzaju stan, byt bowiem poréwnywalny zaniechaniem cofniecia powddztwa, w przypadku
zaspokojeniem zadan pozwu w toku procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie artl98f. ust2. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 2010 r. Nr 113 poz 759 ze zm)
orzekt jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi zapadlo na
mocy art. 102 k.p.c.. w zw. zart. 198a.ust2 w/w ustawy iart. 391 §1 1 k.p.c..

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnosc

SEKRETARZ SADOWY
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