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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2011 roku
Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

SSO Ryszard Trzebny

Przewodniczacy

SSO Jolanta Waltrowska

Sedziowie:

SSO Renata Norkiewicz

st. sekr. sad. Miroslawa Klimowicz
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2011 roku, w Poznaniu,

na rozprawie

skargi wniesionej przez Konsorcjum DHV Polska spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku, sygn. akt KIO 1664/11
przy uczestnictwie zamawiajacego Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Zielonej Gorze oraz przy udziale przystepujacego Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

I. oddala skargg,

II. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 600 7t z tytulu zwrotu
kosztéw zastgpstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

/-/ R. Norkiewicz

/-/'J. Waltrowska .
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UZASADNIENIE

Wyrokiemz 17 sierpnia 201 Ir. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej w dniu 4 sierpnia 201 Ir.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum : DHV
Polska spotka z ograniczong odpowiedzalnoscia, BPBK Spolka Akcyjna, w postepowaniu
prowadzonym przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej
Gorze oddalita odwotanie , kosztami postgpowania obcigzajac wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i
rozZWazaniami prawinym;

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze,
wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na , sprawowanie nadzoru autorskiego nad projektem POLIS:
budowa drogi ekspresowe;j s-3 Gorzow Wielkopolski - Nowa Sol, podzadanie od Gorzowa
Wielkopolskiego do wezta , Migdzyrzecz Pénoc" w km od 0+(-)500do37+146".

Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 141-234417 i w tym samym
dniu na stronie intenetowej zamawiajacego: zostala zamieszczona

specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia.

Nie zgadzajac si¢ z postanowieniami ogloszenia i STWZ Odwolujacy - Konsorcjum firm
:‘DHV Polska Sp. z 0.0.(lider konsorcjum) i BPBK SA w Gdansku wnioslo w dniu 4.08.2011
1. odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Odwolujacy zarzuct Zamawiajacem:

1. naruszenie art. 29 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
utrudnia uczeiwag konkurencjg (ust. 2) oraz w sposdb, ktory nie uwzglednit wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (ust. 1 w zwigzku z
art. 7 ust. 1),

2. mnaruszenie art. 22 ust. 1 14 orazart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niepostawienie

Sadowy



niezbednego dla potrzeb realizacji zamowienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego oraz potencjatu ekonomicznego w tresci wynikajacej z zadania i
uzasadnienia okreslonego ponizej,

3. naruszenie prawa Odwolujacego do realizacji przez Zamawiajacego zobowigzania
wynikajacego z zawartej i wamej umowy 02/4/2004 z 12.01.2004 polegajacego na tym, ze
,Jhadzor autorski pelni¢ bedzie jednostka projektowa opracowujaca projekt budowlany i
wykonawczy", co narusza art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach
publicznych, ktora stosuje si¢ w sprawach w/w umowy,

4. naruszenie ustawy Prawo budowlane i ustawy o finansach publicznych.
Zarzucajac powyzsze Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu:

1. zmiany 1 uzupehienia STWZ w taki sposob, aby znalazly si¢ w niej istotne dla potrzeb
sporzadzenia oferty informacje:

a. o tym, kto jest projektantem w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (z imienia i nazwiska)
dokumentacji projektowej dla odcinka drogi: Budowa Drogi Ekspresowej S-3 Gorzow
Wielkopolski - Nowa S6l, podzadanie od Gorzowa Wielkopolskiego do Wezta Migdzyrzecz
Pdhnoc,

b. o braku zgody poszczegdnych Projektantow na pehienie funkcji wlasciwych nadzorowi
autorskienu przez osoby trzecie, jak 1 podania informacji o statusie wspolpracy pomigdzy
Zamawiajacym, a wykonawcami dokumentacji projektowej (Odwolujacym),

c. okreslenia zakresu odpowiedzialnosci (projektowej, cywilnej, innej) wykonawcy nadzoru
autorskiego z tytutu realizacji nadzoru autorskiego w przypadku gdy bedzie on wykonywany
przez wykonawce niebedacego autorem dokumentacji projektowej, zwazywszy na to, ze
przyjecie przez Zamawiajacego mozliwosci prowadzenia nadzoru autorskiego przez podmiot
nny niz autor utworu jest sytuacjg nietypowa i ocena prawna odpowiedzialnosci wszystkich
uczestnikdw tego procesu (Projektanta, Zamawiajgcego, wykonawcy nadzoru autorskiego)
jest nigjasna, a powyzsze kwestie maja bezposredni wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust.
1 12 ustawy Pzp).

2. zmiany warunkdéw podmiotowych udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby:

a. uwzgledni¢ koniecznos¢ dysponowania przez wykonawcow ubiegajacych sie o
zamdwienie osobami (projektantami), ktore projekt wykonaly - lub przynajmniej kluczowymi
osobami, tj. gldwnym projektantem oraz projektantami drogowymi i mostowymi.
Zamawiajacy od 7 lat wspolpracuje z Odwolyacymi osoby te sg mu znane 1 danymi tych
0s0b dysponuje. Wnosit zatem o to, aby wymaga¢ od wykonawcdw bioracych udziat w
postepowaniu dysponowania co najmniej nastepujacymi kluczowymi dla realizacji
przedmiotu zamowienia osobami: gldwnego projektanta, projektantow drogowych i
mostowych oraz o wskazanie tych 0sob z ich imienia 1 nazwiska.

b. dodatkowo wnosit o postawienie warunku udzialu w postepowaniu w postaci koniecznosci
posiadania oplaconej polisy ubezpieczeniowej pokrywajacej ryzyka odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu wykonywanej dzialalnosci projektowej w kwocie adekwatnej do zakresu
projektowania, a wiec 0 wysokosci okolo 3.000.000 zt.- zgodnie z art. 22 ust. 1 14 ustawy
Pzp.

3. alternatywnie w stosunku do pkt. 2 powyzej: nakazanie zmiany SIWZ w taki sposdb, aby
przedmiotem zamdwienia bylo - dowolne przeprojektowywanie projektu drogi ekspresowej
S-3 Gorzow Wielkopolski - Miedzyrzecz i wykonywanie nadzoru autorskiego nad
wykonanymi zmianami projektowymi - po uregulowaniu wszystkich kwestii majatkowych
praw autorskich do dziela projektowego lub

4. uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp z uwagi na
nieusuwalne wady prawne wszczegtego postepowania uniemoZliwiajace zawarcie
niepodlcgajaccj uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu poprzez naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp 1 innych



ustaw, naruszenie interesu Odwohyjacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
zrdwnujae pozycje Odwolijacego majacego zobowigzania w stosunku do 0s6b uprawnionych
prawno-autorsko z pozycja innych potencjalnych wykonawcow, ktorzy takich zobowigzan nie
maja.

Dodatkowo wskazal, ze Odwolujacy jest podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ cywilng
z tytulu wykonanej dokumentacji projektowej dotyczacej ww. odcinka drogi S-3 1
odpowiedzalnos¢ te ubezpiecza, ponoszac tego koszty. Zréwnanie Odwolujacego z
podmiotami, ktdre nie muszg dysponowac wlasciwym personelem, jak réwniez z podmiotam,
ktore nie musza pokrywaé jakichkolwiek skiadek ubezpieczeniowych z tytutu wykonanego
projektu utrudnia lub wrgez uniemozliwia uczciwg konkurencje, a tym samym narusza interes
Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia 1 stwarza sytuacje ryzyka poniesienia szkody przez
Odwolujacego w wyniku powyzszych naruszen.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 12 ustawy Pzp Odwolujacy wskazal, ze zawart 12
stycznia 2004 roku umowe nr 02/4/2004 z Generalng Dyrekejg Drog Krajowych 1 Autostrad
Oddzat w Zielonej Gérze na wykonanie zamowienia publicznego pn.”” Opracowanie
dokumentacji projektowej dla budowy drogi ekspresowej S-3 na odcinku od Gorzowa Wikp.

do ,,Weza Miedzyrzecz Poinoc 1" w km od 0+(-)500 do 37+146 (zalgcznik nr 1), w ktdrej
strony ustality wynagrodzenie na 14. 441.628 z brutto.

Zgodnie z § 3 tejze umowy wynagrodzenie powyzsze mialo stanowi¢ zaplate za wykonanie i
przeniesienie projektu jak i calosci autorskich praw majatkowych.

Zwrocituwage, 7e opis przedmiotu zamowienia stanowigcy integralng czg$¢ umowy
02/4/2004 zawderat postanowienie, zgodnie z ktdrym ,,Wykonawca opracowania przenosi na
Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe w calosci automatycznie z chwily wyplacenia
wynagrodzenia przez Zamawiajacego za opracowang dokumentacje".

Odwolujacy podnidst, ze do dnia dzisiejszego strony nie rozliczyty umowy 02/4/2004, a do
zafakturowania pozostalo 736 693,85 zt netto. W zwiazku z powyzszym - zdaniem
Odwolujacego - Zamawiajacy nie nabyl jeszcze calosci majatkowych praw autorskich do
dzela.

Ponadto zaznaczyl, Ze zgodnie z trescig § 8 umowy 02/4/2004 , Projektant (autor projektu)
przenosi na Zamawiajacego calos¢ autorskich praw majatkowych oraz wlasnos¢ utworu, w
tym rowniez do wykonania zaleznego prawa autorskiego.

Wyraza zgode na:

dokonywanie w projekcie zmian wynikajacych z potrzeby zmiany rozwigzan projektowych,
materialow, ograniczenia wydatkow, wprowadzenia zalecen itd., udostepnienie projektu
osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych
na podstawie tego projektu'.

W ocenie Odwolujacego powyzsze postanowienie nalezy czytac lacznie z przytoczonymi
wezesniej postanowieniami uzalezniajacymi przeniesienie w/w praw od zaplaty
wynagrodzenia. Powyzsza zgoda Projektanta jest zas skuteczna - wedlug Odwolujacego - z
chwila wyplacenia wynagrodzenia przez Zamawiajacego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ,udostepnienie projektu osobom trzecim w celu wykonania przez
nie nadzoru nad wykonaniem prac realizowanych na podstawie projektu" dotyczy nadzoru
inwestorskiego nad wykonywaniem rob6t budowlanych na podstawie projektu, a nie nadzoru
nad samym projektem czy nadzoru autorskiego.

W czesei dotyczacej zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 14 ustawy Pzp Odwolujacy wnosit o to,
zeby Zamawiajacy sformulowat jako warunek udzialu w postepowaniu:

a) dysponowanie projektantami, ktorzy sporzadzili projekt drogi ekspresowej S-3 Gorzow
Wikp. -Migdzyrzecz (przynajmniej kluczowymi osobami: gléwnym projektantem i
projektantami drogowymi i mostowynn).



b) posiadanie oplaconej polisy ubezpieczeniowej pokrywajacej ryzyka odpowiedzialnosci
cywilnej z tytuln wykonywanej dzalalnosci projektowej w kwocie adekwatnej do zakresu
projektowania, a wigc o wysokosci okoto 3.000.000 zt.

Przekonywal, Ze opisany przez Zamawiajgcego sposob oceny spetniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu nie jest adekwatny do osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Postawione warunki udziatu w
postgpowaniu pozwalaja na nicograniczony dostep do zamdwienia wykonawcom niezdolnym
do jego realizacji w sposob legalny. Postawienie adekwatnych warunkow w zakresie
potencjalu kadrowego 1 ekonomicznego jest - zdaniem Odwolujacego - niezbedne, gdyz tylko
w ten sposOb Zamawiajacy moze zapewni¢, aby sprawowanie nadzoru autorskiego faktycznie
bylo nierozerwalnie zwigzane z byciem tworcg utworu.

Tylko w ten sposdb - wedlug Odwolyjacego - mozna zapewnic realizacje przez projektantow
utworu autorskiego obowigzkow na nich cigzacych na podstawie art. 20 ustawy Prawe
budowlane, a w szczegdinoscei jego uprawnienia do ,,zadania wpisem do dziennika budowy
wstrzymania rob6t budowlanych w razie (...) wykonywania ich niezgodnie z projektem'".

W swojej argumentacji odniost sig rowniez do stanowiska KIO wyrazonego w wyroku z 7
czerwea 2011 (KIO 1103/11), e regulacja art. 44 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego ,wskazuje,
przy niezmiennosci autora projektu, na dopuszczalno$é sprawowania nadzoru autorskiego

takZze przez osobg nie bedacg autorem projektu”. Odwolyacy podzielit wyrazone wyzej
stanowisko KIO i zwrdcit jednak uwage, ze powyzsze nie oznacza, ze projektant (autor
projektu) pozbawiony zostaje prawa do m.in. ,,zadania wpisem do dziennika budowy
wstrzymania robdt budowlanych w razie (...) wykonywania ich niezgodnie z projektem'.
Podkreslit, ze regulacja z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane wskazuje na
dopuszczalnos¢ sprawowania nadzoru takze przez osobe nie bedaca autorem projektu, lecz

nie wskazije na mozliwos¢ jako takiej zmiany projektanta ex post.

Zdaniem Odwolujacego zmiana autora projektu jest mozliwa wylacznie wtedy, kiedy
Zamawiajacy powola nowego projektanta do wykonania zmian w utworze projektowym, a nie
,Jhadzor autorski" do wykonywania tych zmian. Nowy projektant moze wykona¢ nowe
opracowania, za ktore bedzie odpowiadat. W takim przypadku na gruncie prawa budowlanego
nowy projektant odpowiada za projekt, a Projektant przestaje odpowiada¢ za projekt, ktory
zastgpiono innym. W przypadku dokonywania zmian nowy projektant odpowiada za zmiany
projektu w zakresie takim, w jakim mialy one rzeczywisty wplyw na pierwotne rozwigzanie.
Odwolujacy podkreslit, ze prawo projektanta do kontroli realizacji budowy, min. poprzez
moZliwos¢ jej wstrzymania, wynika przede wszystkim z odpowiedzalnosci projektanta za
projekt inzynierski, a nie tylko z troski o walory artystyczne, estetyczne czy ogolnie biorac
Jfworcze".

Twierdzil, ze przeprojektowywanie projektow wykonanych przez Odwolujacego wymaga nie
ogloszenia postgpowania na sprawowanie nadzoru autorskiego, ale ogloszenia postepowania
na projektowanie / wykonywanie opracowan zamiennych do projektu budowlanego i
sprawowanie nadzoru autorskiego nad tymi zmianami - w zakresie stworzonych zmian.
Przymal, ze Zamawiajacy ma do tego oczywiscie prawo wyplywajace wprost z umowy po
nabyciu calosci majatkowych praw autorskich.

Wskazat na zakres obowiazkdw projektanta okreslonych w SIWZ i zwrocit uwage na warunki
udziatlu w postgpowaniu okreslone w ogloszeniu o zamdwieniu i STIWZ w zakresie potencjalu
kadrowego abstrahujace-jego zdaniem - od kwestii praw projektanta.

Powolat si¢ takZze na zastrzezenie projektantow przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej
S-3 dotyczace gotowosci do prowadzenia nadzoru autorskiego. Odwolujacy stangt na
stanowisku, iz ze wzgledu na stopien skomplikowania projektu to zespot wspottworcow
powinien prowadzi¢ nadzor autorski jak rowniez, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢
kontraktowa przez jednostke projektowa Projektanta (Odwolujacego).

Zwrocituwage, ze ubezpiecza odpowiedzialnos¢ cywilng swoja, swoich pracownikow i
podwykonawcow.

Poinformowat, Ze na dzien Zlozenia odwolania projektanci nie wyrazili zgody na



sprawowanie nadzoru autorskiego przez osoby trzecie.
Odwolujacy podnidst rowniez, 1z uwzglednienie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7 ust.

1, art. 22 ust. 1 14 orazart. 29 ust. 1 12 ustawy Pzp moze wyrdwna¢ szansg wykonawcow
bioracych udzial w postgpowaniu, a wigc zapewnic by postepowanie realizowalo zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow.

Wedlug jego oceny nadal jednak postgpowanie bedzie obarczone nieusuwalnymi wadamni,
ktore powinny doprowadzi¢ do uniewaznienia wszczetego postepowania.

Podniést, iz Zamawiajacy narusza art. 18 ustawy Prawo budowlane poprzez zorganizowanie
procesu budowy w sposdb, ktdry nie zapewnia wykonania 1 odbioru robot budowlanych, w
zwigzku z tym, Ze projektant, ktory wykonat projekt moze wpisem do dziennika budowy na
podstawie art. 21 Prawa budowlanego zgda¢ wstrzymania robdt budowlanych w przypadku
wykonywania ich niezgodnie z projektem

Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie rowniez art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
poprzez:

dopuszczenie nadmiernego ryzyka sytuacii, w ktorej wydatkowanie srodkéw publicznych jest
niezasadne, w zwigzku z doborem nieodpowiednich $rodkéw do realizacji zatozonych celow,
ignorowanie zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow poprzez
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej dzialania nadzoru autorskiego moga by¢ podwazane przez
projektantow drogi ekspresowej wpisem do dziennika budowy, co moze powodowac
koniecznos¢ dodatkowego (odplatnego) uzyskiwania zgdd projektantow;

dopuszczenie nadmiernego ryzyka nieterminowe;j realizacji zadania inwestycyjnego budowy
drogi ekspresowej S3 Gorzow Wielkopolski - Miedzyrzecz w zwigzku z niezapewnieniem
prawidlowej obstugi inwestycji przez projektantow ktorzy ja zaprojektowali;

pomijanie faktu wezesniej zaciagnietych zobowigzan wobec Odwotyjacego.

Dodatkowo Odwolujacy zauwazyt, ze konstrukcja SIWZ dopuszcza sytuacje, w ktorej uzywa
sie projektu poszczegdinych projektantdw ze zmianami wprowadzonymi przez inne osoby

bez wiedzy projektantow, ktorzy majg prawo sprzeciwic si¢ odbiorowi robot jako
niezgodnych z projektem.

Ponadto zwrdcit uwagg, iz zapis wymieniony w § 8 umowy nr 02/4/2004 wymienionej
powyzej w punkcie 1 odwolania nalezy réwnieZ czyta¢ lacznie z postanowieniem zawartym
na str. 5 Instrukc;ji dla oferentow zawartej w specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia na
uslugi projektowe, rozdziat , Jnne ustalenia: (...) b) Nadzor autorski pelni¢ bedzie jednostka
Projektowa opracowujaca projekt budowlany i wykonawczy.".

Odwolujacy twierdzt, ze Projektant (Odwolujacy) miat uksztattowane przekonanie przez
Zamawiajacego, ze bedzie pelnit nadzor autorski i, ze w przyszosci zostang ustalone warunki
finansowe takiego $wiadczenia. Miedzy innymi pod tym warunkiem Odwohyjacy przystapit
do postepowania, w ktorego konsekwencji zawart umowe nr 02/4/2004.

Zdaniem Odwolujacego obecne postepowanie o udzielenie zamowienia na sprawowanie
nadzoru autorskiego stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych z
10 czerwca 1994 roku w stosunku do umowy nr 02/4/2004 na opracowanie dokumentacji
projektowe;j (ktora to ustawe, z uwagi na date jej zawarcia, stosuje si¢ do przedmiotowej
umowy).

Wywodzit, ze dochodzi do zmiany postanowien umowy w taki sposob, Ze zmienia si¢ tres¢
SIWZ, na podstawie ktorej Odwolujacy zlozyt oferte, a wigc wprowadza si¢ obecnie zmiang
istotng z punktu widzenia tresci oferty jaka Odwolujacy Zlozyt w postepowaniu na
opracowanie dokumentacji projektowe;j. Projektant (Odwolujacy) skalkulowat ceng ofertowa
do umowy 02/4/2004 na podstawie Zlozonej w dotyczacym jej SIWZ deklaracji
Zamawiajgcego.

Odwolujacy podnidst, ze miat prawo uznac 1 uznal, ze czg$¢ zysku pokrywajacego ryzyka
projektowania zrealizuje w ten sposob, ze w konsekwencji zawarcia umowy 02/4/2004 jego



pracownicy i jego podwykonawcy beda generowac przychdd na etapie nadzoru autorskiego
po zakoriczeniu projektowania.

Wskazywat, ze nie zaszly zadne okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ pomiedzy
momentem zawarcia umowy nr 02/4/2004 a chwilg obecng, ktére wymuszalyby zmiang
zawartej umowy. Zmiana zatem nie tylko jest sprzeczna z art. 76 ust. 1 ustawy o
zamdwieniach publicznych, ale réwniez nie zostala wprowadzona za zgoda obu stron.
Odwolujacy podnidst, ze miat prawo zalozy¢, ze bedzie wprowadzat , zmiany wynikajace z
potrzeby zmiany rozwigzan projektowych, materialow, ograniczenia wydatkow,
wprowadzenia zalecen itd." w ramach nadzoru autorskiego ina to wyrazit zgode.

Ponadto, Projektant (Odwolujacy) twierdzt, ze miat prawo, jako pracodawca w rozumieniu
art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zapewnia¢ projektantéw, ktdrymi
dysponowat o tym, ze beda oni uprawnieni do wykonywania nadzoru autorskiego nad swoim
utworem

Ostatecznie wskazal, iz;

- niemoZliwe jest jednoczesne wykonywanie nadzoru autorskiego przez osoby niezwigzane z
dzetem projektowym i utrzymywanie, Ze projekt nadal jest autorstwa projektantow, ktorzy go
wykonali wraz ze wszystkimi tego konsekwencjamn.

- mnaruszona zostala zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp) poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej Odwolujacy zobowigzany do
ochrony praw autorskich i ponoszacy z tego tytutu dodatkowe koszty musi konkurowac z
podmiotami, ktdre takich zobowigzan nie maja.

- naruszony zostal przepis art. 22 ust. 1 14 ustawy Pzp, poniewaz do realizacji zamowienia
dopuszcza sie wykonawcow ktorzy nie musza dysponowac osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia ani znajdowac si¢ w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej,

- naruszony zostal przepis art. 29 ust. 1 12 ustawy Pzp poprzez to, ze SIWZ nie zawiera
mnformacji majacych wplyw na sporzadzenie oferty, a wyplywajacych z wyzej
przedstawianych kwestii zwigzanych z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawa Prawo budowlane.

Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
W szczegolnoscl w oparciu o tres¢ ogloszenia, specyfikacii istotnych warunkow zamowienia,
jak rowniez na podstawie Zozonych na rozprawie przez strony pism i wyjasnien postanowila
odwolanie oddali¢.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla kwestia oceny czy zaskarzona tres¢
ogloszenia 1 SIWZ s zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
zarzutdw odwolania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Izba nie doszukala si¢ w dziataniach
Zamawiajacego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 14 oraz art. 29, ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z2010 1. Nr 113 péz 759 z
poz zm).

Zdaniem Izby zaskarzone ogloszenie i STWZ uwzgledniaja wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w sposob nie mogacy utrudniaé
uczciwej konkurencii.

W pierwszej kolejnosci Izba uznala, ze nieokreslenie w tresci ogloszenia i SIWZ danych
projektanta dokumentacji projektowej nie stanowi o braku uwzglednienia przez
Zamawiajacego wszystkich wymagan 1 wystapieniu okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Tego rodzaju informacja, subiektywnie ze strony Odwolujacego istotna,
moze by¢ pozyskana przez wykonawce na etapie sporzadzania ofert (art.3 8 ust.1 ustawy Pzp)
lub w aspekcie przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem Izby zaréwno
ogloszenie, jak 1 STWZ nie stanowig nieograniczonego zbioru informacji, lecz musza zawiera¢
te elementy, ktore wynikaja z przepisu art.36 ust.1i2 oraz art.41 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Analiza zaréwno zawarto$ci ogloszenia, jak i SIWZ w sposob jednoznaczny



wskazuje, iz regulacje te zawieraja wszystkie wymagane prawem elementy.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrécit uwage, ze w nysl § 8 ust.1 zakaczonej do akt spraw} /
umowy nr 02/4/2004 o wykonanie projektu technicznego z dnia 12.01.204r.zawartej
pomigdzy Zamawiajacy i Konsorcjum, projektant(autor projektu) przenosi na Zamawiajacego
calos¢ autorskich praw majatkowych oraz wlasnos¢ utworu, w tym rowniez do wykonania
zaleznego prawa autorskiego. Stosownie do § 8 ust. 2 projektant(autor projektu) wyrazit
zgode na dokonywanie w projekcie zmian wynikajacych z potrzeby zmiany rozwigzan
projektowych, materialow, ograniczenia wydatkow, wprowadzenia zalecen itd., utrwalenia
projektu w postaci cyfrowej np. na nosniku (CD-R), zwielokrotnienia projektu poprzez
odbitki ksero, udostepnienia projektu osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru
nad wykonywanie prac realizowanych na podstawie projektu.

Zdaniem Izby w ramach powyzszego zobowigzania do udostepnienia projektu osobom
trzecim w celu wykonywania przez nie nadzoru miesci si¢ nadzor autorski, a nie nadzor nad
wykonywaniem robot, bowiem ten wynika z sammej ustawy.

Nadto bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze Zamawiajacy dokonat zaplaty prawie
calego wynagrodzenia z powyzszego tytutu to jest kwoty 13.704.934,15 zti dokonat
odbioréw wiekszosci poszczegdnych czesci dokumentacji projektowe;.

Dokonanie zaplaty powyzszej kwoty potwierdza - w ocenie Izby - uprawnienie
Zamawiajacego do wykonywania prawa udostepnienia projektu nowemu projektantowi do
celéw nadzoru autorskiego. Wniosek ten potwierdza réwniez tres¢ SIWZ z poprzednio
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z ktorej wynika, ze
wykonawca opracowania przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe w calosci
automatycznie z chwila wyplacenia wynagrodzenia przez Zamawiajacego za opracowang
dokumentacje. Przy czymw dalszej czgsei tego dokumentu postanowiono, Zze w zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy moze wykorzystywac przedmiotowy projekt w calosci lub w
dowolnych czgsciach w trakcie realizacji oraz statutowej dzialalnosci zarzadey drogi.

Na marginesie zaznaczyla, iz Izba nie jest organem ustawowo powolanym do rozstrzygania

sporow cywilnoprawnych wyniklych na tle wykonywania umow; podmiotem wiasciwym w
tej materii s3 sady powszechne.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej nie sg rowniez trafe wywody Odwohyjacego

dotyczace uprawnien projektanta na gruncie art.21 ustawy Prawo budowlane. Autorzy
komentarza do tej ustawy(wyd.: C.H. Beck, wyd.2009r.) stoja na stanowisku, ze ,uprawnienia
przewidziane w art.21 ustawy Prawo budowlane przysiuguja projektantowi niezaleznie od
tego, czy zostat on zobowigzany do pelienia nadzoru autorskiego. Jezeli natomiast obok
projektanta w rozumieniu art. 17 pkt 3 Prawa budowlanego, ktory nie sprawuje nadzoru
autorskiego, funkcjonuje projektant sprawujacy nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z
projektem(czyli ,nadzor prac"), to nalezy przyjac, iz uprawnienia te przystigujg takze temu
projektantowi.

Zatem wszelkie rozwazania Odwolyjacego na temat ograniczen uprawnien projektanta sa
zdaniem [zby bezprzedmiotowe.

Z powyzszych powoddw wniosek o nakazanie umieszczenia informacji o braku zgody
poszczegdlnych projektantdow na pehnienie fimkcji nadzoru autorskiego 1 informacji o statusie
wspOlpracy nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest rowniez zasadne obligatoryjne
uwzglednienie w warunkach podmiotowych koniecznosci dysponowania osobam, ktore
przygotowaly dokumentacje projektowy, bowiem zachowanie Zamawiajacego z gory
ograniczaloby krag potencjalnych wykonawcow do Odwotujacego, co pozostawaloby w
kolizji z przepisem art.7 i art.29 ust.2 ustawy Pzp.

KIO uznala tez, iz opisany przez Zamawiajacego sposob dokonywania oceny spehiania
warunkow podmiotowych pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia i jest do niego
proporcjonalny.

Uregulowania dotyczace warunkéw’ podmiotowych zwiazanych z potencjatem kadrowym
zostaly szczegdlowo zawarte w rozdziale 111.2.3) ogloszenia i w rozdzale 1 pkt 7 ppkt 3 lit.b



SIWZ.

Wymagania opisane w powyzszych postanowieniach precyzyjnie okreslaja ilosci osob,
ktérymi bedzie dysponowat wykonawca wraz zakresem wymagan posiadanych uprawnien
projektowych tych 0s6b w danej branzy budowlane;.

Réwniez wniosek o ustanowienie w ogloszeniu 1 STWZ warunku posiadania polisy
ubezpieczeniowe]j pokrywajacej ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywanej
dzalalnosci projektowej nie jest uzasadniony, bowiem nie jest korzystny dla uczestnikow
przetargu i z calg pewnoscig ograniczalby krag potencjalnych wykonawcdw do firm o mocnej
pozycji finansowej, eliminujac tych mniej zasobnych finansowo, lecz dysponujacych
dostatecznym potencjalem intelektualnym.

Nie malazt uznania KIO takze wniosek Odwolujacego o okreslenie zakresu

odpowiedzianosci wykonawcy nadzoru autorskiego, bowiem kwestie te zostaly uregulowane
w§ 6,87, § 8 projektu umowy zalaczonego do SIWZ. Relacje za$ pomiedzy wykonawca, a
osobami trzecimi nie s zwigzane wezkem obligacyjnym pomiedzy wykonawca a
Zamawiajacym

Ostatecznie wobec wycofania na rozprawie wniosku o uniewaznienie postepowania na
podstawie art.93 ust.] pkt 7 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art.76 ustawy o
zamowieniach publicznych KIO nie dokonata rozstrzygnigeia w tym zakresie.

Nie podlegaly takze rozpoznaniu prze KIO zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw Prawa budowlanego i ustawy o finansach publicznych jako wykraczajace poza
dyspozycje przepisu art. 180 ust.l ustawy Pzp.

W tym stanic rzeczy [zba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowila oddali¢
odwolanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, péz 238).

Skarge na powyzszy wyrok wniesl wykonawcy wspolie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: DHV POLSKA spoélka z 0.0 z/s w Warszawie 1 Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A z/s w Gdansku, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
ustalenia, ze:

a. brak w warunkach udzialu w postgpowaniu wymogu dysonowania lub mozliwosci
dysponowania na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp osobami (projektantami), ktore sa
autorami projektu drogi ekspresowej S-3 Gorzow Wielkopolski - Nowa Sél, Podzadanie od
Gorzowa Wielkopolskiego do Weza , Miedzyrzecz Pomoc" w kmod 0+(-)500 do 37+146 -
lub przynajmniej kluczowymi osobamii tj. gléwnym projektantem oraz projektantami
drogowymi i mostowymi nie stanowi naruszenia art. 22 ust. 1 14 orazart. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

b. brak mozliwosci stwierdzenia, czy przedmiotem zamdwienia jest nadzor autorski w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane oraz inne obowigzki projektanta okreslone w art.

20 ust.1 tej ustawy, czy moze dowolne przeprojektowanie projektu drogi ekspresowej S-3
Gorzéw Wielkopolski - Miedzyrzecz i wykonywanie nadzoru autorskiego nad
wykonywanymi zmianami projektowymi - po uregulowaniu wszystkich majatkowych praw
autorskich do dziela projektowego nie stanowi naruszenia art. 29 ust. 1 iust. 2 ustawy’ Pzp;

c. brak w tresci SIWZ takich mformacii jak:

- kto jest projektantem dokumentacji projektowej dla odcinka drogi ekspresowej S-3 Gorzow
Wielkopolski - Nowa S6l, Podzadanie od Gorzowa Wielkopolskiego do Wezla , Miedzyrzecz
Polnoc" w kmod 0+(-)500 do 37+146;



- okreslenie zakresu odpowiedzialnosci (projektowej, cywilnej, innej) wykonawcy w’
przypadku, gdy bedzie on wykonywat zamdwienie bez udzialu autorow projektu i bez udziatu
wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie na wykonanie tego projektu, nie stanowi naruszenia
art. 29 ust. 1 iust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza wydala zaskarzony wyrok z naruszeniem
obowigzujacych przepisdOw prawa procesowego oraz materialnego, a w szczegdlnosci:

1. naruszono art. 22 ust. 1 14 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez ustalenie, iz opisany przez
Zamawiajacego w’ tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz STWZ sposéb dokonywania oceny
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego pozostaje w
zwigzku z przedmiotem zamdwienia;

2. naruszono art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie, iz

- Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty oraz

- poprzez ustalenie, Ze taki opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudniaé uczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym. Skarzacy wniost o:
1. uzanie skargi za zasadna;
2. zmiang orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej poprzez nakazanie Zamawiajacenmu:

a. ) dokonania zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez sformutowanie wymogu
dysonowania lub moZzliwosci dysponowania na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez
wykonawcdw osobami (projektantami), ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, a ktore sa autorami projektu wymienionej wyzej drogi ekspresowej - lub
przynajmniej kluczowymi osobami tj. gléwnym projektantem oraz projektantami drogowymi
1 mostowym

alternatywnie (w przypadku nieuwzglednienia ww. zadania);

b. ) dokonania zmiany STWZ w taki sposob, aby przedmiotem zamowienia bylo -dowolne
przeprojektowanie projektu drogi ekspresowej S-3 Gorzow Wielkopolski - Miedzyrzecz i
wykonywanie nadzoru autorskiego nad wykonywanymi zmianami projektowy mi - po
uregulowaniu wszystkich majatkowych praw autorskich do dzeta projektowego;

c. ) dokonania zmiany SIWZ poprzez:

* okreslenie kto jest projektantem dokumentacji projektowej dla odcinka drogi ekspresowe;j
S-3 Gorzow' Wielkopolski - Nowa Sdl, Podzadanie od Gorzowa Wielkopolskiego do Wezla
,Miedzyrzecz Pénoc" w km od 0+(-)500 do 37+146 oraz

* okreslenie zakresu odpowiedzialnosci (projektowej, cywilnej, innej) wykonawcy w
przypadku, gdy bedzie on wykonywat zamdwienie bez udzialu autorow projektu i bez udziatu
wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie na wykonanie tego projektu.

3. zasadzenie na rzecz Skarzacego koszow postgpowania przed Krajowa Izbg
Odwolawczg oraz Sagdem Okrggowymt;.:

a. ) kwoty 15.000,- z (slownie: pietnascie tysiecy Zotych) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania przed Krajowy Izbg Odwolawcza;

b. ) kwoty 3.600,00- z (stownie: trzy tysigce szes¢set szes¢dziesiat Zotych) tytulem zwrotu
kosztow' zastgpstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

c. ) koszdw postgpowania przed Sadem Okregowym, wedlug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego.



W uzasadnieniu Skarzacy stwierdzit, ze ustalenia Izby skutkujace oddaleniem odwotania
dokonane zostaly z razacym naruszeniem prawa materialnego. Izba blednie ustalifa, ze na
podstawie §8 ust. 2 umowy z dnia 12.01.2004 r. nr 02.4/2004 na wykonanie projektu ww.
zadania inwestycyjnego Zamawiajacy zakupit od wykonawcy tego zamowienia prawa
autorskie do powierzenia osobom trzecim sprawowania nadzoru autorskiego.

W tresci Zozonego odwolania oraz tresci pisma procesowego z dnia 17.08.2011 r. Zozonego
na rozprawie Skarzacy szczegdlowo wykazywal, 17 wymdg sprawowania nadzoru autorskiego
przez autorow projektu wynika wprost z przepisow ustawy Prawo budowlane, a obowigzki
projektanta o ktorych mow'a w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane mogg by¢ wykonywane
wylacznie przez autora projektu, a nie jakiegokolwiek projektanta. Skarzacy podnosi, iz brak
moZliwosci przyjecia, ze w ramach przekazania praw autorskich majatkowych miesci sie
upowaznienie do sprawowania nadzoru autorskiego wynika z okolicznosci , w ktorej
sprawowanie nadzoru autorskiego jest przedmiotem ochrony praw autorskich osobistych
tworcy projektu, ktére w’ przeciwienstwie do praw autorskich majatkowych s nieograniczone
w czasie 1nie podlegaja zrzeczeniu si¢ przez tworce. Skarzacy wskazywal, iz nadzor
sprawowany przez osoby nie bedace autorami projektu nie jest nadzorem autorskim, a jedynie
nadzorem nad wykonywanymi robotami budowlanymi. Uzasadniajac swoja argumentacje
Skarzacy powotal si¢ min. na komentarz do ustawy Prawo budowlane pod red. prof. zw. dr
hab. Zygmunta Niewiadowskiego, wyd. C.H. Beck, 2009, w zakresie art. 20 tej ustawy', gdzie
stwierdzono:: ..Inwestor moze réwniez powierzy¢ nadzor innenu projektantowi, nawet bez
wiedzy 1zgody autora, jednakze nadzor taki jest wowczas nadzorem nad wykonywanymi
robotami budowlanymi, niemajacym charakteru nadzoru autorskiego (por. W. Golinski,
Nadzor autorski projektanta, Rzeczpospolita 1999, Nr 2, s. 9). " W dalszej czgsci Skarzacy
przytoczyt obszernie dotad prezentowane stanowisko w Odwolaniu.

Skarzacy podkreslt, iz, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, Izba w ogéle nie odniosta si¢
do istotnej w sprawie kwestii, iz stosownie do warunkdw postgpowania, na podstawie,
ktorych zawarta zostala umowa umowy z dnia 12.01.2004 r. nr 02.4/2004 Zamawiajacy sam
wskazywal, iz , nadzor autorski pehi¢ bedzie jednostka projektowa opracowujaca projekt
budowlany i wykonawczy", co samo z siebie (niezaleznie od braku mozliwosci przyjecia, iz
nadzor autorski jako przedmiot prawa autorskiego osobistego moze by¢ przeniesiony na inny
podmiot) wyklucza przyjecie, iz wolg stron umowy z dnia 12.01.2004 r. nr 02.4/2004 bylo
przekazanie Zamawiajgcemu prawa do sprawowania nadzoru autorskiego oraz wykonywania
mnnych okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane obowigzkow projektanta.

Dowadd: Instrukcja dla wykonawcow obowigzujaca w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie projektu drogi ekspresowej S-3 Gorzow Wielkopolski -Nowa Sol,
Podzadanie od Gorzowa Wielkopolskiego do Weza , Migdzyrzecz Potoc" w kmod 0+(-)500
do 37+146 (w aktach sprawy jako zalgcznik do STWZ)

W s$wietle podniesionych powyzej okolicznosci nalezy rowniez stwierdzic, iz Izba blednie
ustalila, iz w ramach zobowigzania do udostepniania projektu osobom trzecim w celu
wykonywania przez nie nadzoru (§8 ust. 2 umowy z dnia 12.01.2004 r. nr 02.4/2004) miesci
sie nadzdr autorski, a nie nadzor nad wykonywaniem robdt, bowiem ten wynika z samej
ustawy. W szczegolnosci wskazac nalezy, iz uzyte w §8 ust. 2 ww. umowy sformuowanie
dotyczace upowaznienia Zamawiajacego do ,,wykonywania zaleznego prawda autorskiego"
odnosi sig, jak wprost wynika z umowy do autorskich praw majatkowych. Poprzez ww. zapis
umowy wykonawca przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do majatkowe;j
eksploatacji opracowan projektowych stanowigcych zmiany projektowe do pierwotnego
dziela, w Zadnym natomiast razie nie upowaznia Zamawiajgcego, do wykonywania nadzoru
autorskiego oraz innych obowiazkow projektanta okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane lub do powierzenia tych uslug stronie trzeciej.

W trakcie rozprawy przed Krajowa Izba Odwolawczg kluczowym argumentem

Zamawiajgcego na okolicznosé, iz nadzor autorski oraz pozostake obowiazki projektanta
wynikajace z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nie muszg by¢ wykonywane przez
autorow projektu bylo powolanie si¢ na przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktorym inwestor zobowigzany jest bezzwlocznie poinformowac wlasciwy organ o
zmianie projektanta sprawujacego nadzor autorski.



Skarzacy podniost, iz przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane dotyczy
wyjatkowego przypadku, w ktorym nastepuje zmiana osoby sprawujacej nadzor autorski, a w
szczegdnosci moze by¢ zastosowany dopiero po rozpoczeciu robdt (analogicznie jak zmiana
kierownika budowy). Do zmiany w tym zakresie konieczna jest zgoda autora projektu, ktorej
przedmiotem jest upowaznienie do wykonywania prawda autorskiego, ale nie jego
przeniesienie. Skarzacy podniost, iz jako wykonawca, ktoremu w oparciu 0 umowe z dnia
12.01.2004 r. nr 02.4/2004 udzielono zamdwienia na wykonanie przedmiotowego projektu i,
ktory wykonat to zamowienie przy udziale autoréw ww. projektu dokonat sprawdzenia, czy
moze ktorys z tych projektantdw, ze wzgledu na szczegding okolicznosé, upowazmit innego
projektanta do sprawowania w ich imieniu obowigzkdw projektanta o ktorych mowa w art. 20
ust. 1 ustawy Pzp. Do odwolania zalgczono oswiadczenia projektantow z ktorych wynika, iz
nikogo nie upowaznialy one do sprawowania w ich imieniu nadzoru autorskiego nad
projektem.

Skarzacy wskazal, iz przedstawiona w niniejszej skardze argumentacja dotyczaca tego kto
moze sprawowac nadzor autorski oraz pozostale obowigzki projektanta znajduje
potwierdzenie w aktualnym stanowisku prezentowanym przez Urzad Zamdwien Publicznych.
W mformatorze Urzedu Zamdwien Publicznych nr 8/2011 (w zalaczeniu) wskazano: ,Nalezy
nadmieni¢, iz pomimo istnienia regulacji pozwalajacej na zmiang osoby sprawujacej nadzor
autorski, stanowigcej wyjatek od generalnej zasady, iz nadzor autorski moze by¢ sprawowany
jedynie przez projektanta, czyli tworcg utworu co ma potwierdzenie w regulacjach zawartych
wart. 16 ust. 5 prawa autorskiego stanowigcym, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie 1 nie podlegajaca zrzeczeniu si¢ lub
Zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegodlnosci prawo do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu, autorskich praw osobistych nie mozna zby¢, wygasaja one dopiero wraz
ze $miercig autora utworu. Tym samym twdrca dokumentacji projektowej nie moze praw
osobistych, tak jak autorskich praw majatkowych przenies¢ na Zamawiajacego. Co do zasady
wiec tylko tworca dokumentacji projektowej, posiadajacy autorskie prawa osobiste do utworu
uprawniony jest do $wiadczenia ustugi peienia nadzoru autorskiego"

W tresci odwolania oraz w piSmie procesowym z dnia 17.08.2011 r. Skarzacy wskazywal, iz
dla wypeienia dyspozycji art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznosci opisane
powyzej w pkt 11.2, konieczne jest jednoznaczne ustalenie w warunkach postepowania, czy
przedmiotem zamowienia faktycznie jest nadzor autorski w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane oraz wykonywanie innych obowigzkow projektanta okreslonych w art. 20 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, czy moze dowolne przeprojektowanie drogi ekspresowej S-3
Gorzow Wielkopolski - Migdzyrzecz i wykonywanie nadzoru autorskiego nad wykonanymi
zmianami projektowymi, a nie nad projektem budowy drogi ekspresowej S-3 Gorzow
Wielkopolski - Nowa S6l, podzadanie: od Gorzowa Wielkopolskiego do Weza Miedzyrzecz
pdinoc w kmod O +(-)500 do 37+146.

Jak wynika z zadan Skarzacego zawartych w tresci odwolania udzielenie odpowiedzi na
postawione powyzej pytanie wymagalo:

* wprowadzenia w tresci ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ zmiany warunkow udzialu w
postepowaniu poprzez sformuowanie wymogu dysonowania lub moZiwosci dysponowania
na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez wykonawcow osobami (projektantami), ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, a ktore sa autorami projektu drogi
ekspresowej opisanej wyzej - lub przynajmniej kluczowymi osobami tj. glownym
projektantem oraz projektantami drogowymi i mostowymi;

alternatywnie (w przypadku nieuwzglednienia ww. zadania)

* dokonania zmiany SIWZ w taki sposob, aby przedmiotem zamdwienia bylo -dowolne
przeprojektowanie projektu drogi ekspresowej S-3 Gorzow Wielkopolski - Migdzyrzecz i
wykonywanie nadzoru autorskiego nad wykonywanymi zmianami projektowymi - po
uregulowaniu wszystkich majatkowych praw autorskich do dzela projektowego.

Niezaleznie od powyzszego, bez wzgledu na ustalenie, czy przedmiotem zamdwienia jest
sprawowanie nadzoru autorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane oraz inne
obowigzki projektanta okreslone w art. 20 ust. 1 tej ustawy, czy moze dowolne
przeprojektowanie projektu drogi ekspresowej S-3 Gorzow Wielkopolski - Miedzyrzecz i



wykonywanie nadzoru autorskiego nad wykonywanymi zmianami projektowymi Skarzacy
wnostt 0 dokonanie zmiany STWZ w taki sposob, aby znalazly si¢ w niej kluczowe dla
realizacji zamowienia informacje takie jak:

* kto jest projektantem dokumentacji projektowej dla odcinka drogi ekspresowej S-3
Gorzéw Wielkopolski - Nowa Sol. Podzadanie od Gorzowa Wielkopolskiego do Wezla
,Miedzyrzecz Poinoc" w kmod 0+(-)500 do 37+146;

* okreslenie zakresu odpowiedzialnosci (projektowej, cywilnej, innej) wykonawcy w
przypadku, gdy bedzie on wykonywat zamowienie bez udzialu autoréw projektu i bez udziatu
wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie na wykonanie tego projektu

Zawarcie w SIWZ ww. informacji jest kluczowe dla Skarzacego z uwagi na okolicznos¢ , w
ktorej niezaleznie od ustalenia co faktycznie jest przedmiotem zamowienia jego realizacja
itak wymaga¢ bedzie kontaktow z projektantami, autorami projektow w tymm.in.
uzyskiwania ich akceptacji wprowadzania zmian do projektu.

Ustalenie przez Izbe w zaskarzonym orzeczeniy, iz zadne z ww. zadan nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz nie jest prawda jakoby nadzor autorski w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane oraz pozostate obowigzki projektanta okreslone w art. 20 ust. 1 tej ustawy
musiatby by¢ wykonywane przez autorow projektu stanowi razgce naruszenie prawa oraz
naruszenie interesu Skarzacego w uzyskaniu zamowienia.

Skarzacy podkreslit, iz dla zapewnienia w toku postepowania uczciwej konkurencji konieczne
jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Skarzacy jako wykonawca od lat zajmujacy sig Swiadczeniem ustug bedacych przedmiotem
zamdwienia jest przekonany, ze przedmiot zamdwienia opisany przez Zamawiajacego nie
moze by¢ zrealizowany bez udzialu tworcow projektu, a w tych okolicznosciach warunki
realizacji przedmiotowego zamdwienia, z ktorych wynika brak takiej koniecznosci pozostaja
W sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore okreslaja uwarunkowania
realizacji tego zamOwienia.

W oparciu o tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ Skarzacy nie wie w jaki sposob
przygotowac oferte, aby byla ona konkurencyjna. Nie wie bowiem, co jest przedmiotem
zamOwienia, czy ma kalkulowac koszty autorow projektu, czy moze ma kalkulowaé koszty
jakichkolwiek projektantow.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wniost ojej oddalenie jako bezzasadnej i 0 zasadzenie
od Skarzacego na swojg rzecz naleznych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pismem z 15 listopada 201 Ir. do niniejszego postepowania na podstawie art. 198b ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2010 . Nr 113,
péz 759, z pdm. zm.) przystapit Prezes Urzedu Zamowien Publicznych , wnoszac na
podstawie art. 61 § 1 wzw. zart. 198b ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych o
oddalenie skargi.

W ocenie Prezesa Urzedu, podniesione przez Skarzacego zarzuty nie sg zasadne. Wbrew
twierdzeniom Skarzacego, wskazywany przez niego jako podstawa prawna zarzutu przepis
art. 22 ust. 1 nie obliguje Zamawiajacego do uszczegdlowiania wszystkich warunkow udzialu
w postepowaniu (tj. dokonywania opisu sposobu dokonywania oceny spehiania tych
warunkow), lecz jedynie tych, w zakresie ktorych zamierza on zweryfikowaé wykonawcow w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. To do Zamawiajacego nalezy
decyzja, ktore warunki zostang opisane i sprawdzone w postgpowaniu, gdyz to Zamawiajacy
jest podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie procedury i to w jego interesie lezy
zapewnienie, aby wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana w postepowaniu, byt zdohy
do wykonania zamowienia.

Przy konstruowaniu szczegblowych warunkow udzialu w postepowaniu (opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkdw) Zamawiajacy jest jedynie ograniczony trescia
przepisu art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym takie



uszczegdlowienie (opis) musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonaine
do niego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy nie moze opisywac sposobu dokonywania
oceny spehniania warunkow udzialu w postepowaniu w oderwaniu od przedmiotu
zamdwienia, (np. poprzez wskazywanie wymogu posiadania doswiadczenia albo wiedzy z
zakresu zupehnie innej dzialalnosci niz przedmiot zamowienia). Natomiast wymog
zachowania proporcjonalnosci opisu wobec przedmiotu zamowienia oznacza zakaz
formuowania przez Zamawiajacego warunkow zbytnio wygorowanych, nadmiernie
rygorystycznych w stosunku do przedmiotu zaméwienia i daleko wykraczajacych poza
poziom zapewniajacy moziwos¢ wlasciwej realizacji zamowienia przez wykonawcow (np.
poprzez wymaganie doswiadczenia w zakresie realizacji zamowien o znacznie wyZszej
wartosci niz warto$¢ zamdwienia udzielanego lub wymagania od wykonawcow posiadania
srodkow' finansowych, zdolnosci kredytowej ub ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej o
wartosci znacznie wyzszej niz wymagana do wykonania zamowienia).

Tym samym, przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych wyznaczajg jedynie
maksymaly dopuszczalny poziom wymagan w zakresie oceny warunkow udzialu w
postepowaniu, pozostawiajac Zamawiajacemu swobode co do ustalenia takich warunkow na
pozionie nizszym - zaden z przepisOw nie wyznacza natomiast poziomu minimalnego dla
takich wymagan. W konsekwencji, kwestionowanie przez wykonawcow opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu jest dopuszezalne jedynie
w takim zakresie, w jakim opis ten okresla wobec wykonawcow wymagania nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub nie majace z nim zwigzku. Nie jest natomiast
moZliwe domaganie si¢ przez wykonawcow sformuowania warunkdw' bardziej
rygorystycznych i w wigkszym stopniu ograniczajacych konkurencje - brak jest bowiem
podstaw' prawny w tym zakresie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wobec sformuowania przez Skarzacego zarzutdw skargi
dotyczacych zbyt tagodnego uszczegdlowienia warunkow udziatu w' postgpowaniu oraz
domagania si¢ wprowadzenia zapisow bardziej rygorystycznych, ograniczajacych krag
wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia, brak jest moziwosci skutecznego
wniesienia przez skarzacego srodka ochrony prawnej. Stosownie bowiemdo art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, srodki ochrony prawnej (w tym odwolanie oraz
skarga na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej) przystuguja wylacznie podmiotom, ktére
maja lub mialy interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniosly lub mogg ponies¢
szkodg w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Oznacza to, ze
moZliwos¢ kwestionowania czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu w drodze wniesienia
srodka ochrony prawnej istnieje jedynie wowczas, gdy czynnos¢ Zamawiajacego naruszajaca
prawo bezposrednio powoduje po stronie danego wykonawcy uszczerbek w ramach
prowadzonego postepowania - ograniczajac po jego stronie mozliwos¢ uzyskania zamowienia
bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania. Natomiast kwestionowana przez
Skarzacego w niniejszej sprawie czynnos¢ Zamawiajacego nie powoduje nawet potencjalnej
moZliwosci powstania zadnego uszczerbku majatkowego po stronie Skarzacego - w zaden
sposob nie ogranicza bowiem jego moZziwosci Zozenia konkurencyjnej oferty i uzyskania
przedmiotowego zamowienia oraz nie generuje zadnych nadmiernych kosztéw po jego
stronie. Skarzacy bedzie bowiem miat moZiwos¢ zozenia w przedmiotowym postepowaniu
prawidlowej oferty niezaleznie od tego, czy zadane przez niego zapisy zastalyby
wprowadzone do SIWZ, czy tez pozostalaby ona bez zmian. Powyzsze uzasadnia oddalenie
Skargi z uwagi na brak istnienia przestanki wskazanej w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych (brak interesu Skarzacego).

W ocenie Prezesa Urzedu nie jest zasadny rowniez zarzut dotyczacy nieprawidlowosci w
opisie przedmiotu zamdwienia polegajacej na nieprawidlowym okresleniu tego zamowienia
jako nadzoru autorskiego, podczas gdy - zdaniem Skarzacego - Zamawiajacy powinien
okresli¢ przedmiot zamowienia jako dowolne przeprojektowanie oraz sprawowanie nadzoru

autorskiego nad wprowadzonymi zmianami w projekcie. Skarzcy - zadajac takiej zmiany w
opisie przedmiotu zamdwienia - podejmuje probe ingerencji w sfere wylacznej kompetencji
Zamawiajacego do okreslenia przedmiotu udzielanego zamowienia zgodnie z jego
potrzebami. Ingerencja taka nie jest dopuszczalna, albowiem zaden inny podmiot poza
Zamawiajacym nie ma prawa do decydowania, jaka konkretnie ushuga w najwyzszym stopniu
odpowiada potrzebom tegoz zamawiajacego.



Przepisy ustawy - Prawo zamdwien publicznych dopuszczajg ingerencje w dokonany przez
zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia jedynie w takim zakresie, w jakim opis ten
utrudnia uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych), jest
dokonany w sposéb nigjednoznaczny i niewyczerpujacy, utrudniajgc wykonawcom
zorientowanie si¢. jakie konkretnie dostawy, roboty budowlane Iub ustugi s w postepowaniu
zamawiane 1 w konsekwencji utrudniajac sporzadzenie zgodnej z tym opisem oferty (art. 29
ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych), albo wskazuje on na znaki towarowe, patenty
lub pochodzenie przedmiotu zamowienia (art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych).

Wobec faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu zadna z tych okolicznosci nie miala
miejsca, zarzuty Skarzacego dotyczace nieprawidlowosci opisu przedmiotu zamowienia nie
moga by¢ uwzglednione.

Kwestionujac dokonane przez Zamawiajgcego zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotyczace opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowieniu Skarzacy zada dokonania w tym zakresie
zmian de facto pozbawiajacych Zamawiajacego mozliwosci udzielenia przedmiotowego
zamOwienia w trybie konkurencyjnym. Wskazanie bowiem -zgodnie z zadaniem Skarzacego -
w opisie sposobu dokonywania oceny spehiania warunkow udzialy w postgpowaniu
wymagania, aby wykonawcy dysponowali osobami bedacymi autorami projektu
(posiadajgcymi w stosunku do niego osobiste prawa autorskie), w praktyce uniemoZliwia
udzielenie przedmiotowego zamdwienia jakiemukolwiek nnemu wykonaw cy niz Skarzacy
(lub ewentualnie pozostajacermu we wspdlpracy ze Skarzacym). Oczywistym bowiem jest, ze
obecnie tylko Skarzacy dysponuje osobami posiadajacymi takie uprawnienia. W praktyce
zatem, wprowadzenie w przedmiotowym postepowaniu do specyfikacii istotnych warunkdw
zamdwienia zapisu zadanego przez Skarzacego w czesci Il pkt 2 lit. a petitum skargi
powodowaloby catkowita niecelowos¢ prowadzenia tego postepowania w konkurencyjnym
trybie przetargowym - w ktdrym co do zasady istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o udzelenie
zamdwienia przez wielu wykonawcow.

Uwzglednienie natomiast drugiej z postulowanych przez Skarzacego zmian specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, tj. zmiany w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia (czgs¢
III pkt 2 it. b petitum skargj) prowadziloby do bardzo istotnej zmiany ushigi zamawianej
przez Zamawiajacego - zamiast usigi sprawowania nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych zgodnie z projektem . Zamawiajacy mialby zamowic ustuge dokonania zmian w
projekcie (wraz z usluga sprawowania nadzoru autorskiego w zakresie takich zmian).

W praktyce zatem Skarzacy kwestionuje prawidlowos¢ zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia celem ochrony przystugujacych mu -jego zdaniem - praw autorskich
Ppoprzez zapewnienie, ze przedmiotowe zamowienie zostanie udzielone wylacznie
Skarzacemu. Tymczasem, przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych nie przewiduja
rozwigzan pozwalajacych wykonawcom na kwestionowanie dopuszczalnosci udzielania
okreslonych zamdwien publicznych badz domagania sie¢ wprowadzenia zapisow drastycznie
ograniczajacych konkurencje w postepowaniu. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz
ochrona praw autorskich nie miesci si¢ w katalogu celow, jakim shiza przepisy ustawy -
Prawo zamdwien publicznych. Ochrona taka winna by¢ dochodzona w trybach
przewidzianych innymi przepisami - w szczegdlnosci przepisami ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;

Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

W stanie faktycznym sprawy istota sporu sprowadza si¢ do oceny umowy nr 02/4/2004 z 12
stycznia 2004r. zawartej migdzy Zamawiajacym i Odwolujacym, w kontekscie przeniesienia
praw do wykonywania nadzoru autorskiego nad projektem drogi ekspresowej S- 3 na
odcinku od Gorzowa Wilkp., do ,, Wezla Miedzyrzecz Pénoc”.



Na podstawie powyzszej umowy Zamawiajacy zlectt Odwolyjacemu - Konsorcjum firm
DIIV Polska spofce z 0.0 [Lider Konsorcjum} oraz Biuro Projektow Budownictwa
Komunikacyjnego Spolce Akeyjnej, okreslanemu w umowie Projektantem wykonanie
projektu technicznego: ,, opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy drogi
ekspresowej S-3 na odcinku od Gorzowa Wikp. do ,, Weza Miedzyrzecz Ponoc” za
wynagrodzeniem 14.441.6282. W § 3 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie powyzsze
stanowi zaplate za wykonanie i1 przeniesienie projektu autorskiego jak 1 catosci autorskich
praw majagtkowych.

W § 8 umowy Projektant] autor projektu] oswiadczyl, ze przenosi na Zamawiajacego calosé
autorskich praw' majatkowych oraz wlasnos¢ utworu, w tym rowniez do wykonania zaleznego
prawa autorskiego.

Nadto wyrazit zgodg na :

- dokonywanie w projekcie zmian wynikajacych z potrzeby zmiany rozwigzan projektowych,
materialdw, ograniczenia wydatkow, wprowadzenia zalecen itd.,

- utrwalenie projektu w postaci cyfrowej np. na nosniku [CD-R],
- zwielokrotnienie projektu poprzez odbitki ksero,

- udostepnienie projektu osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad
wykonywaniem prac realizowanych na podstawie tego projektu.

W zalgezniku nr 4 Wyciag z IDW w Rozdziale I Instrukcja dla oferentow, w podpunkcie b
Innych ustalen zamawiajacy stwierdzil, ze nadzor autorski pelni¢ bedze jednostka projektowa
opracowujaca projekt budowlany i wykonawczy.

W §4 umowy Projektant zobowigzat si¢ wykona¢ i dostarczy¢ projekt techniczny stanowigcy
przedmiot umowy w terminie:

- materialy do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi - 28 luty 2004r.,

projekt architektoniczno - budowlany- 31 grudzien 2004r.,

projekt wykonawczy i materialy przetargowe - 28 luty 2005r.,

uzyskanie PnB w ciggu dwoch miesigey od daty otrzymania dokumentow' od

Zamawiajacego, potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane.

Z kolei w §7 umowy ustalono, ze zaplata wynagrodzenia za wykonanie projektu technicznego
nastapi po jego wykonaniu w czesciach wymienionych w §4 umowy i po odbiorze przez
Zamawiajacego, zgodnie z § 6 Istotnych Postanowien Umowy.

Bezsprzecznie Zamawiajacy zaplacit Projektantowi z umdwionego wynagrodzenia kwote
13.572.217,152k a do zaplaty pozostala kwota 736.693,857L.

Stosownie do przepisu art. 16 ustawy z 4 lutego 1994r. ,, 0 prawie autorskimi prawach
pokrewnych”’} tj. Dz U. z 2000/80/904] autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w
czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci
praw'o migdzy innymi do autorstwa utworu, nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania i nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Nienaruszalnos¢

tresei i formy oznacza, Zze nabywca autorskich praw majatkowych nie jest uprawniony do
dokonywania zmian w utworze. W $wietle powyZzszego zapisu pozostaje oczywistym, iz
autorskie prawa osobiste sg tak $cile zwigzane z osobg tworcy, ze nie mozna si¢ ich ani
zzec, ani zby¢. Powyzszego Zamawiajacy nie kwestionowal.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego trafhe sg argumenty Zamawiajacego, iz Odwolujacyf
Autor projektu] w umowie z 12 stycznia 2004r., skutecznie zobowigzat si¢ do
niewykonywania wobec Zamawiajgcego praw osobistych w zakresie nadzoru i zezwolit na



wykonywanie tego prawa w swoim imieniu. Zgodzit si¢ zatem na wykonywanie tego prawa
przez inny podmiot bez zrzekania si¢ autorskich praw osobistych. Przekonujg o tym zapisy §

8 umowy z 12 stycznia 2004r. Projektant| autor projektu] przeniost bowiem na
Zamawiajacego calos¢ autorskich praw majatkowych oraz wlasnos¢ utworu, w tym rowniez
do wykonania zaleznego prawa autorskiego. Nadto zgodzit si¢ na dokonywanie w projekcie
zmian wynikajacych z potrzeby zmiany rozwigzan projektowych, materiatldw, ograniczenia
wydatkow, wprowadzenia zalecen, zwielokrotnienie projektu w postaci cyfrowej np. na
nosniku CD-R, jak tez udostgpnienie projektu osobom trzecim w celu wykonania przez nie
nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych na podstawie tego projektu. Skoro autor
projektu przenidst na Zamawiajacego wlasnosé utworu i jednoznacznie zgodzit si¢ na
dokonywanie w projekcie w zaleznosci od potrzeb zmian rozwigzan projektowych, to
niezasadne sg zarzuty Skarzacego co do nieuprawnionej ingerencji ewentualnego innego
Wykonawcy wybranego w drodze zamdwienia publicznego na wykonywanie nadzoru
autorskiego.

Powyzsza interpretacja umowy z 12 stycznia 2004r., czyni nietrathymi zarzuty skargi
dotyczace naruszenia przepisow art. 22 ust.1i4 oraz art. 7 ust.] jak tez art. 29 ust.1i ust.2
ustawy prawo zamowien publicznych.

Skarzacy upatruje naruszenie art. 22 ust.1iw zw. z art. 7 ust.1 pzp w braku w warunkach
udzialu w postgpowaniu wymogu dysponowania lub mozliwosci dysponowania na zasadzie
art. 26 ust.2b pzp osobami| projektantami] autorami drogi ekspresowej S-3 Gorzéw Wikp. -
Nowa Sol, podzadanie od Gorzowa Wikp.. do Weza Migdzyrzecz Pdinoc, lub przynajmniej
osobami kluczowymi czyli gléwnym projektantem oraz projektantami drogowymi i
mostowymi. W $cistym zwigzku z powyzszym zarzutem pozostaje zarzut naruszenia art. 29
ust.112 pzp sprowadzajacy si¢ do braku zamieszczenia w SIWZ informacji kto jest
projektantem dokumentacji projektowej wymienionej wyzej drogi ekspresowe;j i okreslenia
odpowiedzalnosci wykonawcy w przypadku, gdy bedzie on wykonywat zamdwienie bez
udzatu autoréw projektu i bez udzialu wykonawcey, ktory uzyskat zamdwienie na wykonanie
tego projektu.

W ocenie Skarzacego pommigcie w SIWZ powyzszych warunkdéw pozwala na niczym
nieograniczony dostep do realizacji zamowienia przez wykonawcow niezdolnych do jego
wykonania zgodnie z prawem albowiem nadzor autorski moga wykonywac wylacznie autorzy
projektu drogi ekspresowe;.

Zarzuty te nie s trafne. Zamawiajacy okreslajac opis sposobu oceny speliania warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinien opierac si¢ na
obiektywnych przestankach , umoZiwiajac udziat w postgpowaniu kazdemu wykonawcy
zdolnemu do wykonania zamowienia. Nalezy kolejny raz podkresli¢, iz w umowie z 12
stycznia 2004r. co przedstawiono wyzej w uzasadnieniu, Projektant [ autor projektu] wyrazt
zgode na dokonywanie zmian w projekcie jak tez udostepnienie projektu osobom trzecim w
celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych na podstawie tego
projektu . Tym samym przy zachowaniu swoich praw osobistych do projektu wyrazit zgode
na wykonywanie nadzoru autorskiego nie osobiscie lecz przez osoby trzecie.

Uwzglednienie zarzutu Skarzacego i wprowadzenie do tresci SIWZ wymogu dysponowania
przez wykonawce autorami projektu drogi ekspresowej czy tez obowiazek wpisania imion i
nazwisk projektantow w istocie stanowiloby naruszenie dyspozycji art. 22 ust.114 pzp i
réwnoczesnie stanowiloby naruszenie zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ustl
tej ustawy i art. 29 ust.1i2 pzp albowiem tylko Skarzacy dysponuje autorami projektu drogi
ekspresowej. Powyzsze oczekiwanie Skarzacego co do uszczegdlowienia zapisow SIWZ
zmientloby calkowicie sens zamowienia, albowiem nie jest jego przedmiotem poszukiwanie
wykonawcy nadzoru autorskiego.

Natomiast to do Zamawiajacego jako podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie procedury
udzialu w postepowaniu nalezy decyzja , ktore warunki zostang opisane i sprawdzone w
postgpowaniu . W kontekscie przedstawionych wyzej ustalen w ocenie Sadu Okregowego
warunki dysponowania potencjatem kadrowym, kwalifikacjami oséb zdolnych do
wykonywania nadzoru przez Wykonawcow zostaly opisane w SIWZ -ie prawidlowo 1
wystarczajaco i co przy tymistotne, zgodnie z przepisem art. 12 prawa budowlanego w



zakresie sprawowania nadzoru autorskiego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198fust.2 ustawy ,prawo zamowien
publicznych’” skarge jako bezzasadng oddalono, o kosztach zastgpstwa procesowego w
postgpowaniu odwolawczym orzekajac na podstawie art. 198fust.5 w zw. zart. 98§ 11§83 kpc
,art. 9 kpci§ 2.1 wzw. z§ 51§ 10 ust.I pkt 4 oraz § 12.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci ,, w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych...”] Dz U. nr 163

poz. 1349 zpozm. zmj .

Ubocmie Sad Okregowy zauwaza problem celowosci, sensu i zasadnosci ubiegania si¢ o
udzelenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
sprawowanie nadzoru autorskiego nad wykonanym juz wezesniej przez konkretne osoby
projektem w kontekscie niezbywalnosci autorskich praw osobistych do utworu w rozumieniu
art. 16 punkt 5 , prawa autorskiego 1 praw pokrewnych'" oraz mozliwos¢ powstawania Sporow
odszkodowawczych i imnych na tymtle. Powyzsze pozostaje jednak poza zakresem zarzutow
skargi. Skarzacy cofhgt bowiem przed Krajows Izba Odwolawcza zadanie uniewaznienia
postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Posrednio zatem zgodzit si¢ na ubieganie si¢ przez Zamawiajacego na udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na sprawowanie nadzoru
autorskiego nad projektem budowy opisanej wyzej drogi ekspresowe;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

J. Waltrowska R. Tizebny R. Norkiewicz

hrygmnat nalezycie podpisano
\ Odois sporzadzono
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