Sygn. akt II Ca 683/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 201 k.
Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawezy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Janusz Kasnowski
Sedzia SO Irena Dobosiewicz

Sedzia SO Bogumit Goraj (spr.)

Protokolant Malgorzata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 201 Ir.  w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z odwolania CEZAR Cezary Machnio i Piotr G¢bka spolki jawnej w
Radomiu

z udzialem zamawiajacego Zespotu Szkoél Plastycznych imienia Leona
Wyczotkowskiego w Bydgoszczy
0 zamowienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego Zespot Szkot Plastycznych imienia
Leona Wyczolkowskiego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 201 Ir.  sygn. akt. KIO 1709/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 600,-
(szesSéset)
Zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Na orygmale whsciwe podpisy

Sygn. akt I1 Ca 683/11

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Zespot Szkot Plastycznych im Leona Wyczotkowskiego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego, ktdrego przedmiotem jest zakup sprzetu komputerowego i
oprogramowania. Ogloszenie 0 zamowieniu ukazalo si¢ w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r. pod numerem 192992 - 2011.
Odwolujacy - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spolka Jawna wnidst
odwolanie zarzucajac Zamawiajgcenu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej Pzp) w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp, art.
87 ust. 1 Pzp w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do
Zozenia wyjasnien domniemanych niezgodnosci, w kwestii oprogramowania,
oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ, art. 7 ust. 3 wzw. zart. 91 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, tj. oferty
Odwolujacego. Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
dokonanie wyboru oferty Odwolujacego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert. Uzasadniajac odwolanie Odwolyjacy wskazal, ze Zamawiajacy
poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2190
ust. 3 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng Zamawiajacy wskazat zaoferowanie
w zestawach konmputerowych oprogramowania Windows w wersji Home

Premum 7. Zamawiajacy twierdzil, iz wymagat dostarczenia wersji
Professional, co jak podnidst Odwolujacy, nie jest prawda. Odwolyjacy
podkreslat, iz zapis odnosnie oprogramowania, w pierwotnym opisie,
przedmiotu zamowienia, mowit o dowolnej wersji systemu operacyjnego. Zapis
ten zezwalal wykonawcom proponowanie systemow operacyjnych wedlug
uznania. Odwolyjacy podkreslt, iz Zamawiajacy odrzucit oferty, w ktorych
zastosowano wersj¢ Home. Podniost, iz Zamawiajacy na stronie internetowe;,

dopiero po otwarciu ofert, umiescit , pytania dodatkowe", majace na celu
zobligowanie wykonawcow do oferowania licencji typu Professional.
Odwolujacy zamaczyt, ze ,pytania dodatkowe" ziknely ze strony
Zamawiajacego rownie szybko jak si¢ na niej pojawily, a wynik postgpowania
pozostal bez zmian. Oferta odwolujacego posiada nadal status odrzuconej, nie
bioracej udzialu w postgpowaniu." Odwolujacy argumentowat, iz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp stosuje si¢c w przypadku, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. Artykut ten odnosi si¢ do merytorycznej niezgodnosci przedmiotu
zamowienia, czyli do zaoferowania przedmiotu zamowienia, ktory faktycznie
nie spetnia minimalnych wymogdw Zamawiajacego, nie zas do rozbieznosci
oferowanych rozwigzan wzgledem tego, czego Zamawiajacy weale nie
wymagal. Odwolujacy wskazywal, iz niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
zachodz, gdy ,,zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia
w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania Zamawiajacego”. W
przedmiotowe;j sytuacji nie bylo niezgodnosci oferty z zapisami specyfikacji
technicznej. Wymagano oprogramowania Windows 7 w zestawach
komputerowych i takie oprogramowanie zostalo zaoferowane. Ponadto
Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy wezwat go do przedstawienia
parametrow oferowanego sprzetu wyszczegdionego w ofercie, lecz nie
skierowat wyjasnien odnosnie oprogramowanie. Dlatego Odwolujacy twierdzit,
7e w przypadku zaoferowania systemu operacyjnego, ktorego parametry
wzbudzaja watpliwosci, Zamawiajacy powinien zwrocic sie do oferenta o
wyjasnienie zaistniakej niezgodnosci.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt
KIO 1709/11, uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacenu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwoluyjacego oraz powtorne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert z udzialem oferty Odwolyjacego /pkt 1/, zaliczyla w

poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt viszczong przez



CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spolka Jawna,

ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom tytulem wpisu od odwotania /pkt 2 ppkt 1/ 1
zasadzia od Zespotu Szkét Plastycznych im Leona Wyczotkowskiego, ul.
Konarskiego 2, 85-066 Bydgoszcz, na rzecz CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Ggbka Spodtka Jawna, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, kwote 11.100,00 zt
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika /pkt 2 ppkt 2/. Z ustalen
poczynionych przez Krajowa I1zbe Odwolawcza wynika, ze w tresci ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod poz. 192992
Zamawiajacy przedstawit opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktorym
wymagal dostawy szesnastu stanowisk komputerowych z oprogramowaniem
podstawowym MS Windows 7, co zgodnie z oswiadczeniem Odwolujacego
potwierdzata tres¢ SIWZ, gdyz §7 stanowit opis przedmiotu zamdwienia, w
ktorym zapisane bylo wymaganie co do koniecznosci zaoferowania
oprogramowania Windows 7 64 bit. [zba ustalila takze, iz zgodnie z
os$wiadczeniem zozonym przez Odwolujacego, z tresci pytan i z informacii
zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajacego nie wynika, aby
Zamawiajacy zmienit wymagania w zakresie wymaganego oprogramowania.
Zamawiajacy nie przedstawit stanowiska przeciwnego (jakiegokolwiek pisima,
odpowiedzi na odwolanie), nie Zlozyt oswiadczen, jak rowniez nie Zlozyt
jakiejkolwiek dokumentacji, z ktérej wynikaloby, iz zmienit ub zmodyfikowat
wymagania w zakresie oprogramowania. W zwigzku z tym Izba uznala w
swietle przedstawionego materialu, iz Zamawiajacy w zakresie oprogramowania
wymagal Windows 7 64 bit i tego wymagania nie zmodyfikowat. KIO
stwierdzla, ze Zamawiajacy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego wskazal, iz Odwolujacy zaoferowat Zamawiajacenu system
operacyjny MS Windows Home Premium 7 (OEM - oferowany przez Elektra
Comp sp. z0.0.), ktdry nie gwarantuje prawidlowego funkcjonowania w sieci z

serwerami. Zdaniem zamawiajacego przyjete w ofercie Odwolujacego
rozwigzanie nie spelnia wymagan technicznych niezbednych dla pracy 16
stanowisk komputerowych (lacznie z programem Adobe Design z licencja na co
najmniej 50 stanowisk), nadto uniemozliwia logowanie si¢ do domeny Active
Directory i zdalne zarzadzanie, kontrole i konfiguracje, nie zapewnia pelnego
wsparcia do pracy w sieci z serwerem Windows, a brak narzedzia Windows XP
Mode uniemozliwia dzialanie starszych aplikacji przeznaczonych dla wersji
Windows XP - przez co oferta nie spelia wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia Izba zwazyla, iz wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamowienia sg wigzace dla Wykonawcow, ale idla
Zamawiajacego, a Zamawiajacy winien precyzyjnie okreslac¢ przedmiot
zamdwienia, gdyz Jest to jego obowiazkiem, ale przede wszystkim
uprawnieniem. Jesl Zamawiajacy nie okreslit szczegdlowo swoich wymagan co
do przedmiotu zamdwienia, a w niniejszym przypadku nie doprecyzowat swoich
wymagan co do przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci co do
oprogramowania, to nie moze powolywac si¢ na niezgodnos¢ zaoferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami SIWZ. 1zba podkreslita, ze
Zamawiajacy nie wykazat niezgodnosci oferowanego przez Odwolujacego
przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ, a Zamawiajacy nawet nie wskazal, z
ktorym punktem SIWZ niezgodny jest przedmiot zamowienia oferowany przez
Odwolujacego, w szczegdnosci z ktorym punktem SIWZ niezgodny jest
oferowany przez Odwolujacego system operacyjny Windows. Zdaniem KIO
Zamawiajacy wymagat oprogramowania Windows 7 64 bit 1 takie

oprogramowanie, zgodnie z o§wiadczeniem Odwolujacego, zostalo nu
zaoferowane w ofercie Odwolujacego, a Zamawiajacy poza wymogiem
zaoferowania przez Wykonawcow systemu operacyjnego Windows 7 64 bit, nie
postawit w STWZ wobec tego systemu zadnych dodatkowych wymagan.
Zamawiajacy nie wskazat wymaganej wersji tego systemu (Home, Professional



etc). Dlatego tez w ocenie [zby wymogi zawarte w SIWZ, spetnia kazda z
istniejgcych wers;ji systemu operacyjnego Windows 7 64 bit, a takg oceng
potwierdza takze okolicznosé, iz w zadnym punkcie SIWZ Zamawiajacy nie
okreslit, w jaki sposdb zamierza wykorzystywac komputery, w szczegdnoscli,
czy majg one zosta¢ podigczone do sieci komputerowej, a jesli tak, to jakie maja
byc¢ parametry tej sieci i jakie wymogi powinny spetia¢ oferowane komputery
w celu bezproblemowej pracy w sieci komputerowej. W swietle powyzszych
ustalen, za calkowicie nieuzasadniony Izba uznata stwierdzenie, iz oferowany
przez Odwolujacego system operacyjny MS Windows Home Premium 7 nie
gwarantuje prawidlowego fimkcjonowania w sieci z serwerami. Zarzut ten
moglby zosta¢ uzmany za uzasadniony w przypadku, gdyby Zamawiajacy
postawit w SIWZ wymdg funkcjonowania oferowanych komputerow w sieci z
serwerami oraz podat parametry tych serwerdw. SIWZ nie zawiera takich
zapisow, na ktore powoluje sie Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego, dlatego tez bezprzedmiotowe jest stwierdzenie Zamawiajacego,
7e komputery oferowane przez Odwolyjacego nie gwarantuja prawidlowego
funkcjonowania w sieci komputerowej - w sytuacji, gdy Zamawiajacego takiego
Wwymogu nie postawil, a parametry techniczne tej sieci nie sg znane.

Izba podkresla, Ze zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku
dokonania modyfikacji tresci SIWZ, Zamawiajacy powinien zmiesci¢ taka
modyfikacje na swojej stronie internetowej. Zamawiajacy nie przedstawit
dowoddw na to, iz dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie wymaganego
oprogramowania Windows, za§ Odwolujacy uprawdopodobnit, przedstawiajac
wydruk ze strony internetowej Zamawiajacego z dnia 23 sierpnia 2011 r., iz
modyfikacja w powyzszym zakresie nie zostala dokonana. Izba wziela pod
uwagg fakt, ze Zamawiajacy nie przediozyt dokumentow, z ktdrych wynikaloby,
7e przedstawione przez Odwolujacego twierdzenia sg nieprawdziwe; w
szczegdnosci Zamawiajacy nie przediozyt dokumentu, ktory potwierdzalby, ze
Zamawiajacy zmodyfikowat wymaganie co do oprogramowania Windows 7. W

trakcie postepowania odwolawczego, Odwolujacy przedstawit takze pismo
skierowane do Odwolyjacego, zawierajace prosbe Zamawiajacego o
przedstawienie wyjasnien, w tym w szczegdlnosci o wyjasnienie, jakie
parametry techniczne spelniaja oferowane komputery i monitory (facznie z
podaniem nazwy producenta), a takze jakie parametry techniczne spelniaja
oferowane tablety graficzne (facznie z podaniem nazwy producenta), a
Odwolujacy przedstawit tres¢ odpowiedzi, jakiej udzelit na powyzsze
wezwanie. Zamawiajacy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwohyjacego
napisal, iz odrzuca oferte Odwolijacego na podstawie art. 89 190 ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy uzasadnit swoja, decyzje m.in. w ten sposob, iz wyjasnienia
Zlozone przez Odwolyjacego na zapytanie Zamawiajacego, nie sg wyczerpujace.

W tym zakresie, Izba uznala, iz nie wyczerpujace i nieprecyzyjne sg przede
wszystkim wyjasnienia Zamawiajacego i uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego, gdyz Zamawiajacy nie okresl, jakich okolicznosci nie
wyjasniaja wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego i tym samym, w jakim
aspekcie oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu. Ma to istotne znaczenie,
gdyz Zamawiajacy nie okresht, jaki byt cel wezwania Odwolyjacego do
Zlozenia wyjasnien, a pytania zadane Odwolujacemu maja charakter na tyle
ogolny, ze nie pozwalajg na okreslenie tego celu. Co wiecej, w odpowiedzi na
zadanie udzielenia wyjasnien, Odwolujacy podat wymagane przez
Zamawiajacego nformacje, a wiec zardwno parametry techniczne urzadzen, jak
i nazwy producentéw. Dlatego 1zba uzmala, ze Odwolujacy nie wykonat
wezwania Zamawiajacego do Zozenia wyjasnien. Izba podkreslia, ze
Zamawiajacy nie przedstawit sprecyzowania swojego stanowiska w tresci
mformacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, jak inie przediozyt pisma
zawierajacego oswiadczenie, z ktorego jednoznacznie wynikaloby, czego nie



wyjasnit Odwolyacy w zozonych wyjasnieniach. Informacje o tresci wezwania
do wyjasnienia z dnia 1 sierpnia 2011 ., jak rowniez o tresci wyjasnien
Zozonych przez Odwolyjacego w dniu 2 sierpnia 2011 r., Izba powzela z
przedstawionego przez Odwolujacego faksu, z oryginalnym poswiadczeniem
jego zgodnoscei z oryginatem przez osobg reprezentujaca Odwolyjacego, czym
Odwolujacy uprawdopodobnit zarauty podniesione w odwolaniu. Na marginesie
Izba zwrocila uwagg, 1z Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia wskazat art. 90
ust. 3 Pzp, ktdry odnosi si¢ do odrzucenia oferty na podstawie uznania
Zamawiajacego, iz wyjasnienia zlozone przez wykonawce nie potwierdzaja, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny 1 wskazala, Ze przepis ten zatem odnosi
sie do instytucji razaco niskiej ceny, a na podstawie przedstawionej
dokumentacji nie mozna uznaé, aby przedmiotem wyjasnien, o jakie wnosit
Zamawiajacy 1 jakich udzielit wykonawca, byla kwestia razaco niskiej ceny, czy
tez w ogole zaoferowanej przez wykonawce ceny. Dlatego, w ocenie 1zby,
bledna byta podstawa prawna odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3 Pzp) w zakresie
Zlozonych przez Odwolyjgcego wyjasnien.

W $wietle powyzszego Izba uznala, ze Zamawiajacy nie wykazat podstawy
do odrzucenia oferty Odwolujgcego i zarzut naruszenia artykutu 89 ust. 1 pkt 2
Pzp umla¢ za uzasadniony. O kosztach postgpowania odwolawczego orzekla na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na
podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. 22010 1., Nr 41, poz 238), do koszow postepowania odwolawczego Izba
zaliczyla w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Zamawiajacy Ztozyt skarge od tego wyroku i zarzucit mu naruszenie
prawa przez bledng jego wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegdnosci art. 191 Pzp przez przyjecie, ze Zamawiajacy w toku
postgpowania dopuscit sig naruszenia prawa, ktore mialo lub moglo mie¢ wplyw
na wynik postgpowania, a takze zarzucit sprzeczno$c istotnych ustalen Izby z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a majacych wpltyw na
rozstrzygniecie, przez dowolne przyjecie, ze Zamawiajacy, nie precyzjac w

SIWZ wersji wymaganego oprogramowania Windows, dopuscit moziwosé
zaoferowania przez wykonawcOw wersji tego programu przeznaczonego
wylacznie dla uzytkownikow domowych.

Wskazje na powyzsze Zamawiajacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
1 oddalenie odwolania oraz zasadzenie od Odwolujacego na jego rzecz koszow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Krajowej Izbie odwolawczej w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost zaraut, ze [zba pomnela w swoich
ustaleniach fakt, Ze system operacyjny Windows 7 w wersji Home jest
przemaczony dla uzytkownikow domowych, co wynika chociazby z zastrzezen
w tym zakresie samego producenta - Microsoft, a z czego winien zdawa¢ sobie
sprawe odwolujacy sie, ktory profesjonalnie zajmuje si¢ dostawami sprzgtu
komputerowego 1 oprogramowaniami do tegoz sprzetu. Zamawiajacy podkreslit,
Ze pomijajac moZiwosci prawne wykorzystywania oprogramowania Windows
w wersji domowej do uzytkowania ,, niedomowego”, wersja ta jest znacznie
zubozona w porownaniu z wersjg Professional, przez co tez jest i tansza.
Ponadto podkreslit, ze Odwolyjacy mogt w drodze zadania wyjasnien, zgodnie z
art. 38 ust. 1 Pzp, w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do
przedmiotu zamowienia, starac si¢ o jego doprecyzowanie w takim zakresie, aby
jego oferta moztiwie najbardziej spelniala zasadg zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy wskazal, ze
istnieje caly szereg parametréw, ktorymi mozna opisywac poszczegdlne
przedmioty zamowienia, ktore jednak nie muszg by¢ uwzyteczne z punktu
widzenia przedmiotu zamdwienia 1 nie musza znajdowac si¢ w jego opisie, aby



ten mogt by¢ uznany za prawidlowy. Jego zdaniem zbedne bylo zastrzezenie w
SIWZ, ze wykonawca nie moze zaoferowac oprogramowania przeznaczonego
do uzytku domowego, gdyz nadmierne uszczegdlawianie w tym wzgledzie grozi
uznaniem, e jego opisanie prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji, co
jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy. Nie moze wiec dochodzic¢ do dyktowania
przez wykonawcow, ktore parametry s3 wazne przy opisywaniu przedmiotu
zamdwienia, lecz kwestia ta zalezy od oceny i zapotrzebowania Zamawiajacego
w danym konkretnym przetargu, a opis ten ma by¢ jednoznaczny i
wyczerpujacy, dostatecznie dokladny 1 zrozumialy. Ponadto skarzacy zarzucit
Odwolujacemu, ze zdawat sobie sprawe z potrzeb 1 oczekiwan Zamawiajacego
w zakresie oprogramowania podstawowego, jednak zaoferowat
oprogramowanie tansze, ubozsze o wiele funkcji, a w dodatku przeznaczone do
wzytkowania domowego.

Odpowiedz na skargg wnidst Odwolujacy, ktdry domagat sie jej oddalenia
oraz zasadzenia kosztow postgpowania skargowego.

Podczas rozprawy apelacyjnej Zamawiajacy podniost, Ze nie jest juz
zwigzany oferta Odwolujacego, a zwigzku z tym ten nie ma interesu prawnego
w tym postepowaniu. Na ten zarzut Odwolujacy stwierdzil, ze jego interes
prawny zostal zbadany przez Krajowa [zb¢ Odwolawcza, ponadto zarzut ten nie
zostat zgloszony w skardze. Wniost on o zasadzenie na jego rzecz od
Zamawiajgcego kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy podniodst, ze Odwolujacy Zozyt 2 dni po terminie
os$wiadczenie z dnia 1 wrzesnia 2011 1. o przedhuzeniu oferty.

Odwolujacy twierdzi, ze zdarzenie takie nie nastgpilo, a nawet gdyby
mialo miejsce, to Zamawiajacy mogly odrzucic oferte, a ta czynnos¢ moglaby
by¢ przedmiotem innego postepowania. Ponadto podniost, Ze termin zwigzania
ofertg zawiesza si¢ z chwilg wniesienia odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Zamawiajacego nie zastuguje na uwzglednienie. Krajowa Izba
Odwolawcza poczynita wszechstronne i szczegolowe ustalenia faktyczne
dotyczace przedmiotu sprawy i w oparciu o nie, prawidlowo uznala, ze
odwolanie Zozone przez CEZAR Zezary Machnio i Piotr Gebka sp. .

zashigiwalo na uwzglednienie. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku jest wyczerpujaca, zrozumiala i w pelni przekonywujaca, dlatego tez
Sad Odwolawczy czyni ja wiasna nie widzac potrzeby jej powtarzania.

Nie miat racji zamawiajacy zarzucajac Izbie, ze pomingla w swoich
ustaleniach fakt, iz system operacyjny Windows 7 w wersji Home jest
przemaczony dla uzytkownikow domowych. W oparciu o zalgczone do akt
sprawy /k.77/ pismo firmy Microsoft z dnia 21 pazdziernika 2011 r. adresowane
do Odwolujacego, stwierdzc¢ nalezy, Zze okreslenie Home uzyte w nazwie
systemu operacyjnego Windows jest czescia nazwy handlowej wskazujacej na
podstawowy charakter wersji programu (w odroznieniu od bardziej
rozbudowanej wersji Professional) i w zaden sposdb nie ogranicza obszaru
eksploatacji tego programu.

Takze chybiony byt postawiony przez skarzacego zarzut braku moZiwosci
prawnych wykorzystywania zaoferowanej wersji do uzytku , niedomowego”.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z warunkami licencji zaoferowany system
operacyjny w wersji Windows 7 Home Premium nie ma szczegdlnych



ograniczen obszaru eksploatacji i moze by¢ wykorzystywany zarowno do
wzytku komercyjnego, edukacyjnego, jak i domowego. Ta wersja systemu
majduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie korzysta si¢ z zaawansowanych
mechanizmdw systemu operacyjnego, w zwigzku z czym nie jest celowe
stosowanie bardziej rozbudowanej, a co za tymidzie drozszej, wersji
Proffesional.

Jak trafhie zauwazyla Izba, Zamawiajacy przygotowujac oferte stosowat sie
do okreslonych w STWZ minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu
postepowania. O zadnych dodatkowych wymaganiach nie zostat
poinformowany przez Zamawiajacego i dlatego tez zaoferowat system
operacyjny Windows 7 Home Premium spekiajgcy minimalne wymagania
Zamawiajacego okreslone w SIWZ. Stwierdz¢ nalezy, Ze jezeli Zamawiajacy
nie okreslit szczegdlowo swoich wymagan co do przedmiotu zamowienia, to nie
moze powolywacé si¢ na niezgodno$¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami SIWZ. Co wiecej, nie wykazat on niezgodnosci oferowanego
przedmiotu zamdwienia z trescig SIWZ. Zauwazy¢ trzeba, Ze nie wskazal, z
ktérym punktem STWZ niezgodny jest oferowany system operacyjny. Wymagat
oprogramowania Windows 7 64 bit i takie oprogramowanie zostalo mu
zaoferowane. Poza tym wymogiem nie postawit zadnych dodatkowych
warunkow. Nie wskazal wymaganej wersji tego systemu, dlatego tez shuszne
bylo stanowisko Izby, ze wymogi zawarte w SIWZ spehia kazda z istniejacych
wersji systenu operacyjnego Windows 7 64 bit. Taka oceng potwierdza takze
okolicznos¢, iz w zadnym punkcie SIWZ Zamawiajacy nie okreslit, w jaki
sposdb zamierza wykorzystywac komputery i jakie wymogi powinny one
spehiac.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko skarzacego, ze to na Odwolyjacym
spoczywat obowigzek uzyskania od Zamawiajgcego informacji
doprecyzowujacych wymagania zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
29 ust. 1 Pzp to na zamawiajacym cigzy obowigzek podania w opisie
przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan i1 okolicznosci majacych wplyw
na sporzadzenie oferty. Z tej przyczyny brak jego wymagan w jakins zakresie
nie uprawnia go do ich doprecyzowywania dopiero na etapie badania ofert, a co
7a tymidzie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacja. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej [zby
Odwolawczej ugruntowane jest stanowisko, ze konsekwencje nieprecyzyjnego
sformuowania tresci siwz obcigzaja zamawiajagcego. W wypadku, gdy istnieje
kilka moZliwosci interpretacji postanowienia siwz, okolicznosc, ze wykonawca
zinterpretowal te postanowienia w sposob odmienny niz zamawiajacy nie moze
rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcey (patrz wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 343/10, wyrok z dnia 6 grudnia 2010 1.
sygn. akt KIO 2550/10). Wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy nie mozna bylo
wymagac¢ od Odwolujacego, aby samemu wlasciwie ocentt niewyartykulowane
w zamowieniu potrzeby kontrahenta.

Takze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty postawione przez skarzacego
podczas rozprawy w dniu 1 grudnia 2011 r., Ze nie jest on juz zwigzany oferta
Zlozong przez Odwolujacego i dlatego tamten nie ma juz interesu prawnego w
udziale w niniejszym postepowaniu, a co za tymidzie nie moze by¢ w nim
strong. Wskaza¢ nalezy, ze kwestia istnienia po stronie Odwohyjacego interesu
prawnego w udziale w tym postepowaniu zostala prawidlowo rozstrzygnieta
przez Krajowa Izbe Odwolawcz ito na wstepie jej rozwazan w przedmiocie
Zlozonego odwolania. Z przepisu art. 179 ust. 1 Pzp wynika, Ze $rodki ochrony
prawnej (odwolanie, skarga) przystuguja wykonawcy i1 uczestnikowi konkursu.
Niewatpliwie Odwolujacy jest uczestnikiem konkursu, gdyz odrzucenie jego
oferty nie jest ostateczne albowiem zostalo zaskarzone. Sad Okregowy podziela
stanowisko, iz pojecie wykonawcy jest dynamiczne i zmienia si¢ na roznych
etapach postepowania, lecz do chwili zakonczenia postepowania w zakresie
zasadno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego ma on status wykonawcy
niezaleznie od tego czy Zozyt oswiadczenie o przedhizeniu oferty.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 198a ust. 2 Pzp
w zw. z art. 385 k.p.c. oddalit skarge Zamawiajgcego ze wzgledu na jej
bezzasadnos¢. O kosztach Sad orzekt na podstawie przepisu art. 198fust. 5 Pzp
wzw. z§ 10 pkt 4112 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz
U. Nr 163. poz 1349 ze zm)
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