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WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Joanna Staszewska
Sedziowie: SO Agnieszka ukaszuk

SR (del.) Anna Kowalik

Protokolant:  sekr. sadowy Agnieszka Godziebiewska
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy ze skargi zamawiajacego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
przeciwko Biatel Bit Spdice akcyjnej z siedzibg w Warszawie i Comarch Spdlce akeyjnej z
siedzibg w Krakowie
zudzialem Unizeto Technologies Spolce akcyjnej z siedziba w Szczecinie
0 zamowienie publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11, KIO 1625/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od zamawiajacego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego na rzecz
Comarch Spétki akeyjnej z siedziba w Krakowie kwote 1200 (ty sigc dwiescie)
Zlotych tytulem zwrotu koszt6w postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiemz 11 sierpnia 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolania
wniesione przez wykonawcow Biatel Bit S.A. w Warszawie oraz Comarch S.A. w Krakowie,
ten sposob, ze uniewaznila czynnos¢ wykluczenia Biatel Bit S.A. z udzialu w postepowaniu i
czynno$¢ odrzucenia oferty Comarch S.A. oraz nakazala powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze w Rozdziale 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej STIWZ) zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia,
wskazujac w pkt 2.3 w formie tabelarycznej, na wymagane siedem parametrow
wydajnosciowych, jakie ma zapewnia¢ baza danych SCSPU. Natomiast w pkt 1.8
zamawiajac) wskazal, aby wykonawca przedstawit w ofercie koncepcje SCSPU: technologie,
opis architektury, gldwne grupy finkcjonalnosci oraz szczegolowe okreslenie warunkow' i
zakresu $wiadczenia ushig serwisowych dla produktow', w tym szczegdlowa specyfikacje
zakresu ustug wehodzacych w skiad standardowych ustug serwisowych producentow
poszczegdinych produktéw. Obie odwolujace sig spokki przedstaw i) w swych ofertach objeta
tajennicg przedsiebiorstwa koncepcje oferowanego rozwigzania, a zamawiajacy nie zwracat
sie 0 wyjasnienie tresci zadnej z tych ofert. Pismemz 20 lipca 2011 r zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty Unizeto Technologies S.A. w
Szczecinie. W pismie tym zamawiajacy jednoczesnie powiadomit o wykluczeniu Biatel Bit
S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej
ustawg) bowiem oferta nie zawiera oplaconej polisy oraz dokumentéw dotyczacych innych
podmiotdw, na potencjat ktorych Spotka powolywala si¢ przy wykazaniu spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Dalej stwierdzono, Ze oferta jest niezgodna z

wymaganiami STWZ - Rozdziat 4 pkt 2.3 Koncepcja rozwigzania, a w szczegdnosci opis
architektury Systemu Cyfrowej Sprzedazy Produktow 1 Uslug (STWZ, Rozdziat 4 pkt 1.8)
Zawiera rozwigzania niespehiajace wymagan opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3.
Poniewaz, zdaniem zamawiajacego, zaszla negatywna przestanka wezwania do uzupehienia
brakujacych dokumentdw, tym samym zamawiajacy wykluczyt tego wykonawce z udzatu w'
postepowaniu, a jego oferte odrzucit. Jesli chodz o oferte Comarch S.A. zamawiajacy
wyjasnit, ze odrzucit t¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz tres¢ oferty jest
niezgodna z wymaganiami SIWZ Rozdzat 4 pkt 2.3, tj. Koncepcja rozwigzania, a w

szczegdnoscei opis architektury Systemu Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug (SIWZ,
Rozdziat 4 pkt 1.8) zawiera rozwigzania niespeliajace wymagan opisanych w SIWZ,
Rozdziat 4 pkt 2.3.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze podanie przez
zamawiajacego jedynie podstawy prawnej oraz ogdlne sformuowanie zarzucanych
niezgodnosci przez odwolanie si¢ do postanowien Rozdzialui 4 pkt 2.3 SIWZ, zawierajacego
szereg wymaganych parametrow wydajnosciowych, nie stanowi realizacji dyspozycji art. 92
ust. 1 ustawy, nakazjacego podanie uzasadnienia faktycznego podejmowanych czynnosci.
Izba ocentla, Ze stwierdzenie o niezgodnosci koncepcji rozwigzania, a w szczegdnosci opisu
architektury Systermu Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Uslug z STWZ. nie moze by¢ uzmane
7a uzasadnienie faktyczne realizujace cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy. Koncepcje
oferowanego rozwigzania obydwu odwolujacych, sa dokumentami rozbudowanym,
wielostronicowym, natomiast postanowienia Rozdzati 4 pkt 2.3 SIWZ zawierajg az siedem
wymaganych parametrow wydajnosciowych. Z informacji podanej przez zamawiajacego nie
wynika, dlaczego oferta w czesci obejmujacej ,,Koncepcje oferowanego rozwigzania™ nie



odpowiada tresci SIWZ, oraz z ktorymi konkretnie postanowieniem SIWZ jest niezgodna.
Zwazywszy, ze okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy obowigzek zawiadamiania

wykonawcow stanowi realizacje zasady jawnosci postgpowania, wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy, oraz zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy,
Izba podkreslila, ze ogonikowo uzasadniajac podjete przez siebie decyzje, zamawiajacy
pozbawit wykonawcodw moziwosci oceny poprawnosci tych decyzji, a takze ich rzeczowego
zakwestionowania. Wprawdzie Comarch S.A. sformutowal w odwolaniu zarzuty
kwestionujace pod wzgledem merytorycznym prawidlowos¢ odrzucenia jego oferty, jednak
wobec wadliwie sporzadzonej przez zamawiajgcego informaciji o odrzuceniu oferty, Izba
uznala zaraty te za przedwczesne.

Tym samym Izba nie podzielita argumentacji podnoszonej przez zamawiajacego, ze ze
wzgledu na przedmiot zamdwienia uzasadnienie nie moglo by¢ bardziej precyzyjne, bowiem
wymagaloby odniesienia si¢ do czesei objetej tajemnicg przedsigbiorstwa odwolujacych.

Zamawiajacy w skardze na powyzszy wyrok zarzucit rozstrzygnieciu odwolania Biatel
Bit naruszenie:

- art. 190 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6 k.c., w sytuacji, gdy spdlka ta nie przedstawila
dowodéw wskazjacych na to, ze tresé jej oferty odpowiada SIWZ,

- art. 191 ust. 1 ustawy poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niedostatecznego wyjasnienia
sprawy.

- art. 192 ust. 2 ustawy poprzez uznanie, ze Zamawiajacy uchybit przepisom ustawy, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,

- art. 192 ust. 7 ustawy poprzez orzekanie co do zarzutow, ktore nie byly przedmiotem
odwolania,

- art. 196 ust. 4 ustawy przejawiajace si¢ sprzecznoscia istotnych ustalen z trescig materiatu
dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze zamawiajacy nie podat uzasadnienia wykluczenia.
Rozstrzygnieciu odwolania Comarch S.A. zamawiajacy zarzucit natomiast naruszenie:

- art. 190 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
Comarch S.A. nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, Ze jej oferta odpowiada
tresci SIWZ,

- art. 190 ust. 5 ustawy poprzez nieuwzglednienie faktu przyznania w odwotaniu przez
Comarch S.A., 7e jej oferta nie spelnia SIWZ.,

- art. 191 ust. 1 ustawy poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niedostatecznego wyjasnienia
Sprawy,

- art. 192 ust. 2 ustawy poprzez uznanie, ze zamawiajacy uchybit przepisom ustawy,

- art. 196 ust. 4 ustawy poprzez sprzecznosé istotnych ustalen dokonanych przez Izbe z trescia
zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, Zze zamawiajacy nie podat
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, oraz ze Comarch S.A. nie znala powodow, dla
ktorych jej oferta zostata odrzucona, a takze pominigeiu, Ze zaproponowane przez Comarch
rozwigzanie nie spelnia wymagan okreslonych w SIWZ,

- art. 196 ust. 4 ustawy poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku rozstrzygnigcia co do
dowodoéw przedstawionych przez Comarch i zamawiajacego (zaswiadczenie Oracle Polska
Sp. zo.0. z 8 sierpnia 2011 r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang wyroku poprzez oddalenie obu
odwolan. Skarzacy wnosit takze o przeprowadzenie dowodow z zaswiadczenia Oracle Polska
Sp. zo.0. z 8 sierpnia 2011 r.



Sad Okregowy rozwazyt, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza nie przekroczyla granic zaskarzenia badajac, czy
uzasadnienie faktyczne i prawne decyzi zamawiajacego o wykluczeniu oferty Biatel Bit S.A.
1 odrzuceniu oferty Comarch S.A. spelnia wymogi art. 92 ust. 1 ustawy. W odwolaniu spotki
Biatel Bit wprosi zawarte zostaly zarzuty zaniechania przez zamawiajgcego podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia oferty Biatel Bit. Do odwolania Comarch
S.A. zostal natomiast dolaczony zalgcznik, w ktorym stwierdzono, ze zamawiajacy nie

wskazat zadnej konkretnej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty tej Spokki, a trescig SIWZ,
ograniczajac sie jedynie do ogdinego stwierdzenia, ze opis architektury Systemu Cyfrowe;j
Sprzedazy Produktow 1 Ustug zawiera rozwigzania niespehiajgce wymagan SIWZ, Rozdziat
4 pkt 2.3. Sformulowanie to wprost $wiadczy o podniesionym zarzucie naruszenia przez
zamawiajacego obowigzku podania w decyzji o odrzuceniu oferty uzasadnienia prawnego i
faktycznego. Nalezy przy tym wyjasnic, Ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy nie wymaga, aby
odwolujacy podat zarzuty w jakiej$ szczegdlnej formie, ani tez zarzuty nie musza wskazywac
na naruszenie konkretnej normy prawnej. Wystarczy, ze sg wskazane w sposob pozwalajacy
na ich oceng w toku rozpoznania Srodkéw ochrony prawne;.

Istota rozstrzygnigcia skargi sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
uzasadnienie faktyczne 1 prawne wykluczenia oferty Biatel Bit S.A. i odrzucenia oferty
Comarch S.A. speliato wymogi okreslone w art. 92 ust.1 ustawy. Tak w wypadku
odrzucenia oferty, jak i w' wypadku wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy obowigzany jest
podac uzasadnienie faktyczne i prawne swej decyzji. Jesli odrzucenie oferty wynika z
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. moze dojs¢ do konfliktu pomigdzy obowigzkiem podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, a zachowaniem tajennicy przedsigbiorstwa, do
ktorej zamawiajacy jest zobowigzany. Niemniej jednak zakres uzasadnienia faktycznego musi
by¢ wskazany na tyle zrozumiale, aby wykonawca mogl przedstawi¢ kontrargumenty w
stosunku do decyzji zamawiajacego i skorzysta¢ z sSrodkow ochrony prawnej. Sposob
rozwigzania powyzszego konfliktu lezy zatem w zrgcznym sformuowaniu uzasadnienia
faktycznego decyzji, a nie w pobieznym jego podaniu. Akceptacja uzasadnienia faktycznego
decyzji zZamawiajgcego, ktore jest na tyle pobiezne, Ze zjego lektury nie mozna
wywnioskowac, w czym zamawiajacy upatruje niezgodnosci oferty z trescia SIWZ,
prowadzitaby do uznania dyskrecjonalnych kompetencji zamawiajacego przy wyborze oferty,
czemu wszakze ustawodawca cheial sie przeciwstawi¢, wprowadzajac regulacje ustawowa
zamowien publicznych.

Trafnie Krajowa Izba Odwolawcza ocenila uzasadnienie faktyczne decyzji
zamawiajacego o wykluczeniu z postepowania Biatel Bit S.A. i odrzuceniu oferty Comarch
S.A. Uzasadnienie to jest na tyle nieprecyzyjne, Ze nie sposob zjego tresci wywnioskowac, z
ktorymi konkretnie wymogami stawianymi w SIWZ oferowane przez te spotki produkty sa
niezgodne. W tej sytuacji nalezalo dojs¢ do wniosku, ze proba merytorycznej polemiki
zawarta w odwolaniu Comarch S.A. z decyzja zamawiajgcego, nie moze podlega¢ ocenie,
gdyz nie sposob odnies¢ zadnego merytorycznego argumentu do tak skrotowego uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty tej Spolki.

Podzelenie stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej, Ze uzasadnienie faktyczne
decyzji zamawiajgcego nie spelnia wymogow art. 92 ust. 1 ustawy', implikuje
bezprzedmiotowos¢ dowodu z zaswiadczenia Orecle Sp. z 0.0. Dowod ten bowiem moghy
mie¢ znaczenie jako poparte wiedzg fachowa stanowisko zamawiajacego, mogace shizy¢
ocenie, czy oferta spelnia wymagania SIWZ, ale tylko w takiej sytuacji, gdyby uzasadnienie
faktyczne decyzji zamawiajacego pozwalaloby na ustalenie, ktore konkretnie elementy
produktéw oferowanych przez Biatel Bit S.A. 1 Comarch S.A. sg niezgodne, z ktérymi

wymogami SIWZ.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalit skarge, stosownie do 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 198a ust. 2 ustawy'. O kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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