Sygn. akt: KIO 1282/16
WYROK
z dnia 29 lipca 2016 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2016 r. przez wykonawce przez wykonawce
Gallup Arteria Management Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Energa — Operator S.A. z siedzibg w
Gdansku

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gallup Arteria Management Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gallup Arteria Management Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Gallup Arteria Management Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Energa — Operator S.A. z siedzibg w

Gdansku kwote 3 651,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set piecdziesigt jeden

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od udzielonych

petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1282/16
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
sRealizacja ustugi polegajgcej na obstudze Telefonicznego Centrum Zgfoszeniowego
ENERGA- OPERATOR S.A.”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 216 roku pod numerem 2016/S 061-106023.

14 lipca 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”) Odwotujgcy - Gallup Arteria Management Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie
- wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) braku weryfikacji przed terminem publikacji informaciji o wyborze oferty

najkorzystniejszej, natomiast dokonanie weryfikacji po terminie publikacji informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej - prawidtowo$ci uzasadnien zastrzezenia jako

tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie Wykonawcy QUMAK S.A.

z siedzibg w Warszawie, 02-305, Aleje Jerozolimskie 134 (dalej jako: ,Wykonawca QUMAK") oraz informac;ji
zawartych w uzupetnieniach i wyjasnieniach zfozonych

przez tego Wykonawce w wyniku wezwanhn Zamawiajgcego, czemu zarzucit



naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 8 ustawy;

2) zaniechaniu wykluczenia z Postepowania Wykonawcy QUMAK, mimo, iz nie wykazat
on spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu opisanego w pkt IX.1.1.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla Postepowania (dalej jako: ,SIWZ'), czemu
zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy;

3) uznaniu, ze Wykonawca QUMAK posiada udokumentowane do$wiadczenie w
telefonicznej obstudze podmiotow sektora elektroenergetycznego, a w konsekwenciji
przyznaniu temu Wykonawcy nieprawidtowej liczby punktow w kryterium nr 2 oceny
ofert ,,Udokumentowane doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora
elektroenergetycznego"”, co z kolei spowodowato nieprawidtowe sklasyfikowanie
Odwolujgcego na miejscu drugim w rankingu ofert zamiast na miejscu pierwszym
jako wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza, czemu zarzucit naruszenie art.
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91 ust. 1 ustawy;

4) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy QUMAK, jako niezgodnej z trescig SIWZ,
jako, ze sposéb Swiadczenia ustug zaoferowany przez tego Wykonawce, nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
pkt 2a, czemu zarzucam naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy;

5) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy QUMAK, mimo, iz zakres $wiadczenia
wymagany przez Zamawiajgcego obiektywnie nie jest mozliwy do wykonania za
zaoferowane przez ww. Wykonawce wynagrodzenie, innymi stowy zaoferowana w
zakresie obszaru zadaniowego | cena wypetnia znamiona definicji ,razgco niskiej
ceny" i w konsekwencji winna byta doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy, a
tym samym bezpodstawne przyjecie, ze Wykonawca QUMAK ziozyt wystarczajgce
wyjasnienia do obalenia domniemania, iz zaoferowana przez niego cena nie ma
charakteru ceny razgco niskiej, niewspoimiernej do rynkowej (obiektywnej) wartosci
zamawianych przez Zamawiajgcego ustug, czemu zarzucit naruszenie art. 90 ust. 3
ustawy.

Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy

QUMAK; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w konsekwenciji:
weryfikacje przez Izbe prawidlowosci uzasadnien zastrzezenia jako tajemnicy —
przedsigbiorstwa informacji zawartych w ofercie Wykonawcy QUMAK oraz informaciji
zawartych w uzupetnieniach i wyjasnieniach ztozonych przez tego Wykonawce w
wyniku wezwan Zamawiajgcego, a w przypadku ustalenia przez Izbe, ze zfozone
uzasadnienia nie byty prawidtowe, a tym samym utajnienie przez Wykonawce
QUMAK informaciji nie byto skuteczne - o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia
dokumentow bezpodstawnie zastrzezonych przez Wykonawce QUMAK jako
tajemnica przedsigbiorstwa wraz z innymi dokumentami, ktére nieprawidtowo zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (w szczegoélnosci tre§é uzupetnien
ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajgcego),
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy QUMAK z Postepowania z -
uwagi na brak wykazania spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu, o ktérym
mowa w pkt IX.1. 1.1SIWZ,
wzglednie, w razie gdyby Izba uznata, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia —
Wykonawcy QUMAK z Postgpowania - o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
oceny ofert zgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, tj. uznanie, ze

Wykonawca QUMAK nie posiada udokumentowanego doswiadczenia w telefonicznej
obstudze podmiotéw sektora elektroenergetycznego oraz prawidtowe sklasyfikowanie
Odwolujgcego na pierwszym miejscu w rankingu ofert zamiast na miejscu drugim,
wzglednie, w przypadku, gdyby Izba uznata, Zze nie zachodzg podstawy do -
wykluczenia Wykonawcy QUMAK z Postepowania oraz, ze Wykonawca QUMAK
posiada udokumentowane doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego - o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty



Wykonawcy QUMAK, z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
wzglednie, w przypadku, gdyby |zba uznata, ze nie zachodzg podstawy do -
wykluczenia Wykonawcy QUMAK z Postepowania oraz, ze Wykonawca QUMAK
posiada udokumentowane doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego - o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Wykonawcy QUMAK, z uwagi na fakt, iz oferta ta w ocenie Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, a
zfozone przez Wykonawce QUMAK wyjasnienia odnosnie elementéw sktadowych
ceny nie potwierdzajg, ze cena nie jest razaco niska,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert —
niepodlegajacych odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcédw niepodlegajgcych
wykluczeniu, z uwzglednieniem klasyfikacji dokonanej w trakcie ponownej oceny
ofert.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego zgodnie

zobowigzujgcymi przepisami i dokumentami.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes do wniesienia odwotania, z uwagi na fakt, gdyz jest

jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy w wyniku

niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan pozbawit Odwolujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia publicznego bedacego przedmiotem Postepowania. Rozstrzygniecie odwotania

przez jego uwzglednienie, spowoduje, iz w tym zakresie mozliwe bedzie stwierdzenie

prawidtowego przebiegu Postepowania, a oferta Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Ad. Zarzut nr 1.
Wykonawca QUMAK zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa niektore informacije zawarte
w ofercie, w tym m. in. dokumenty i oSwiadczenia przedktadane w celu wykazania spetniania
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warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa w pkt. IX. 1. 1.1 SIWZ, dokumenty na
potrzeby udokumentowania doswiadczenia w ramach kryterium nr 2 oceny ofert (tzw.
,=Jdokumentowane do$wiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora
elektroenergetycznego"), a takze szczegdlowa kalkulacje ceny oferty w obszarze
zadaniowym nr |.

Z informaciji przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 5 lipca br. juz po
publikacji informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Wykonawca 0.UMAK
zastrzegt takze jako tajemnice przedsiebiorstwa informacije zawarte w wyjasnieniach i
uzupetnieniach ztozonych w wyniku wezwan skierowanych do tego Wykonawcy przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze sama tre$¢ zawarta na str. 33 oferty Wykonawcy QUMAK nie jest
wystarczajgca dla skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w ofercie jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Wykonawca, aby skutecznie zastrzec informacje jako takg tajemnice, byt
zobligowany nie tylko dokona¢ zastrzezenia jak na str. 33 oferty, ale rowniez do wykazania,
ze takowe informacje faktycznie mogg zosta¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa i takg
stanowig. Jezeli z treSci uzasadnienia nie wynika, ze informacje zastrzezone mogg
faktycznie stanowic¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Zamawiajacy byt zobowigzany udostepnic¢ te informacje
whioskujgcym o to podmiotom, w tym m.in. Odwoltujgcemu. W oparciu o przekazang kopie tresci oferty Wykonawcy
GUMAK, Odwotujgcy nie miat

mozliwosci weryfikacji, czy uzasadnienie, o ktérym mowa powyzej zostato ztozone przez
Wykonawce QUMAK, czy tez nie. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy kilkukrotnie zwracat sie do Zamawiajgcego z
pytaniem, czy Wykonawca QUMAK ziozyt wraz z ofertg

uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w jego
ofercie. W odpowiedzi na zapytania Odwotujgcego Zamawiajgcy nie udzielit zadnych
odpowiedzi, az do dnia 5 lipca br., po kolejnym wniosku odwotujgcego. W dniu 5 lipca br., juz
po publikacji informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, osoba dziatajgca w imieniu
Zamawiajgcego przekazata Odwotujgcemu drogg poczty elektronicznej nastepujace
informacije: ,Przesytam w zatgczeniu skierowane w przedmiotowym postepowaniu do firmy



Qumak wezwania do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasniern. Qumak, oprocz
zastrzezenia nieujawniania sktadanych w odpowiedzi na te wezwania dokumentow a i
wyjasnien, zastrzegt nieujawnianie réwniez uzasadnien zastrzezen nieujawniania informaciji
uzupetnieniach i wyjasnieniach. Obecnie nasi prawnicy badajg zasadno$¢ tych zastrzezen.
O wynikach tego badania niezwiocznie Pana poinformujemy."

DOWOD: wydruk korespondencji e-mail - zatgcznik numer 1.

W odpowiedzi na korespondencje Zamawiajgcego z dnia 5 lipca br. Odwotujgcy wystosowat
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do Zamawiajgcego kolejny wniosek zwigzany z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.
W odpowiedzi na pismo Odwolujgcego z dnia 6 lipca br., Zamawiajacy udzielit
Odwolujgcemu nastepujgcej informacji drogg e-mail: ,Szanowny Panie! Chciatbym
poinformowac\ ze oferta firmy Qumak zawiera uzasadnienie, iz zastrzezone w niej
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie to jest rowniez zastrzezone i
podobnie, jak pozostate uzasadnienia zastrzezen, jest analizowane przez naszych
prawnikow pod katem jego zasadnosci."

DOWOD: wydruk korespondenciji e-mail - zatgcznik numer 2.

Z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy sktadat wnioski o udostepnienie oferty Wykonawcy QUMAK
oraz o udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
w niej zawartych przed dniem 5 lipca kilkukrotnie, Zamawiajgcy juz w czasie sktadania
poprzednich wnioskoéw byt zobligowany zweryfikowac¢ prawidlowos¢ ztozonych zastrzezen.
Do dnia 5 lipca br. Odwotujgcy nie posiadat nawet wiedzy w przedmiocie ztozenia przez
Wykonawce QUMAK wraz z ofertg uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa niektorych informacji zawartych w ofercie tego Wykonawcy. Informacje te
uzyskat dopiero po kilkukrotnym wnioskowaniu do Zamawiajgcego, dnia 5 lipca.

W dniu 11 lipca Zamawiajacy ponownie odpowiedziat na pismo Odwotujgcego z dnia 6 lipca
br.: ,Szanowny Panie, Po analizie zastrzezen jako Tajemnica Przedsiebiorcy dokonanych w
dokumentach zfozonych przez wykonawce QUMAK SA, informujemy, ze zastrzezenia zostaty uznane przez
zamawiajgcego za zasadne i objete nim dokumenty nie zostang

Panhstwu udostepnione.”

DOWOD: wydruk korespondenciji e mail - zatgcznik numer 3. Brak mozliwosci weryfikacji, czy Wykonawca QUMAK
skutecznie zastrzegt niektore

informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, uniemozliwit Odwotujgcemu weryfikacje
dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg, a tym samym réwniez odniesienie sie do nich w tresci
przedmiotowego odwotania. Ponadto powazne watpliwosci budzi fakt iz czynno$ci weryfikaciji
prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty dokonane juz po wyborze
oferty najkorzystniejszej i publikacji informacji. Czynnosci takie powinny by¢ dokonywane na
etapie badania ofert, a nie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 8

ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest jawne. Jak wskazuje
art. 8 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Ponadto, art. 8 ust. 3 ustawy wskazuje, ze informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ujawnia
sie, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania ofert w postepowaniu zastrzegt, ze
nie mogg one by¢ udostepniane oraz wykazat (uzasadnit), ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy. W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy
naruszyt zaréwno art. 7 jak i art. 8 ustawy, przez brak weryfikacji poprawno$ci dokonanych
przez Wykonawce QUMAK zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa na etapie przed wyborem
oferty najkorzystniejszej, niezwtocznie po ztozeniu wniosku o udostepnienie okreslonych
dokumentow przez Odwolujgcego. Tym samym w sposo6b nieuzasadniony Zamawiajacy
uniemozliwit Odwotujacemu weryfikacjg prawidtowosci ziozonej przez Wykonawce QUMAK
oferty.

Ad. Zarzut nr 2.
Zgodnie z rozdziatem IX pkt 1. 1.1 SIWZ, Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w



Postepowaniu dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia, rozumiany jako ,,wykonanie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu przynajmniej dwoch
ustug prowadzenia i obstugi alarmowych zgtoszen telefonicznych; zawierajgcych zgtoszenia
typu ,zagrozenia zdrowia, zycia i mienia", przez okres przynajmniej 12 miesiecy kazda.”

Z uwagi na utajnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce QUMAK w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. IX pkt 1. 1.1 SIWZ
Odwolujgcy nie ma mozliwosci odniesienia sie do konkretnych informacji, dokumentow i
oswiadczen zawartych w ofercie Wykonawcy QUMAK. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zweryfikowanie przez
Izbe, czy Wykonawca

QUMAK wykazat w spos6b nalezyty spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdz. IX pkt 1.1.1 SIWZ, z uwzglednieniem ponizszego:

A) Na podstawie publicznie dostepnych ogtoszen o udzieleniu zaméwienia Wykonawcy
QUMAK (zatgcznik numer 4 do odwotania) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi o ich
udzielenie Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie Wykonawca QUMAK nie wykonywat
ustugi prowadzenia i obstugi zgtoszen telefonicznych typu Call-Center, obstugi telefonicznej
dla zgloszen alarmowych zblizonych do charakterystyki linii alarmowej 991 zgodnej z OPZ,
jak réwniez nie wykonywat zadnej ustugi telefonicznej obejmujgcej swym zakresem
zgtoszenia typu zagrozenia zdrowia, zycia i mienia, ani tez innej ustugi odpowiadajgce;j
SIWZ. Wykazane w zatgczniku numer 4 do odwotania dokumenty wskazujg jednoznacznie,
iz realizowane przez Wykonawce QUMAK ustugi majg jedynie charakter wsparcia
technicznego, informatycznego, dostawy u rzgdzen/rozwigzan tub roboét budowlanych.

B) Co istotne, sam Wykonawca QUMAK na swojej stronie internetowej w zakresie
realizacji ustug dla sektora Contact Center, czyli telefonicznej obstugi numeréw infolinii i/lub
numerdéw alarmowych (112/991) wskazuje, ze oferuje jedynie rozwigzania i wsparcie

technologiczne oraz dostarcza lub realizuje autorskie aplikacje systemowe i rozwigzania, nie
wykazujgc w zaden sposoéb realizacji obszardw zblizonych do telefonicznej obstugi Klienta, o
ktérej mowa w obszarze zadaniowym | OPZ dla Postgpowania dla numeréw o charakterze
infolinii dystrybucyjnej 801 404 404 Iub obstugi Klienta ,masowego" na co wskazuje
realizacja wszystkich numeréw alarmowych zawierajgcych zgtoszenia typu ,zagrozenia
zdrowia, zycia i mienia". Informacja ta jest dostepna na stronie internetowej pod adresem:
http://www.qumak.pl/rozwiazania/zintegrowane-systemy-obslugi-klientow/uslugi/.
DOWOD: zatgcznik numer 5 do odwotania - wydruk z powyzszego adresu internetowego
C) Odwotujacy posiada takze wiedzg na temat realizowanej przez Wykonawce QUMAK
ustugi na rzecz operatora ORANGE (dawniej Telekomunikacja Polska) w ramach umowy na
kompleksowg obstuge dziatu wsparcia technicznego (service desk) spotek z grupy TP. Jak
wskazuje sam Wykonawca QUMAK na swojej stronie internetowej bedzie on
"odpowiedzialny za utrzymanie i modernizacje stanowisk pracy oraz szkolenia i zarzgdzanie
kadra. - nie za telefoniczng obstuge Klientéw sektora elektroenergetycznego iflub ustug
prowadzenia i obstugi alarmowych zgtoszen telefonicznych, zawierajgcych zgtoszenia typu
,Zagrozenia zdrowia, zycia i mienia".
DOWOD: zatgcznik numer 6 do odwotania - wydruk z podstrony internetowej Wykonawcy
http://www.qumak.pl/qumak-bedzie-zarzadzal-service-desk-grupy-tp/
Jak wynika z powyzszego, ustuga ta réwniez nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego postawionym w dz. IX. 1. 1.1.
SIWZ, jako,

ze jest to ustuga, ktora nie dotyczy prowadzenia i
obstugi alarmowych zgloszen telefonicznych, zawierajgcych zgloszenia typu ,zagrozenia
zdrowia, zycia i mienia", i jak napisano jest to umowa na obstuge dziatu wsparcia technicznego (Service Desk), co
oznacza,

ze Wykonawca bedzie jedynie odpowiedzialny za
wsparcie funkcjonalne obstugi aplikacji informatycznych oraz usuwanie problemow
informatycznych.
D) Z ogtoszen dostepnych na stronie internetowej Wykonawcy QUMAK, Odwolujgcy
uzyskat informacje, iz gtbwnym partnerem technologicznymi Wykonawcy QUMAK jest m.in.
firma IBM, ktora juz od dluzszego czasu dziata na rynku elektroenergetycznym w Polsce.
DOWOD: zatgcznik numer 7 do odwotania - wydruk z podstrony internetowej Wykonawcy
QUMAK http://www.qumak.pl/rozwiazania/business-inteingence/partnerzy/#anchor



Na tej podstawie oraz na podstawie publicznie dostepnych ogtoszen o udzieleniu
zamowienia na stronie Polskiej Grupy Energetycznej S.A. - numer postgpowania
GEKJ/ELB/1337/2012 dot. zaméwienia na ,Zakup napedéw i kaset IBM", w ktérym udziat brat
Wykonawca QUMAK, a ktoérego wyniki znajdujg sie na stronie internetowej Oddziatu
Elektrowni Betchatow: https://elbelchatow.pgegiek.pl/wp-

stanowigce zatgcznik numer 8 do
content/upioads/2012/06/Informacja-na-strone.pdf

odwotania Odwolujgcy ma prawo przypuszczac, iz Wykonawca QUMAK powoluje sie w
swojej ofercie na realizowane w okresie ostatnich 3 lat, lub stale realizowane ustugi dla
sektora elektroenergetycznego w zakresie szeroko pojetych dostaw systemow lub urzgdzen
IBM.

Odwolujgcy posiadajgc doswiadczenie w obstudze zgtoszen alarmowych dla sektora
elektroenergetycznego oraz dla Zamawiajgcego, posiada rowniez informacje, iz
Zamawiajacy korzysta z Systemu Informacji o Dystrybucji (SID), ktory zgodnie z
informacjami na stronie dostawcy systemu, ,zbudowany zostat w oparciu o narzedzie
Swiatowych lideréw oprogramowania IBM" (min. IBM WebSphere Process Server, IBM
Cognos).

Zgodnie z wydrukiem ze strony internetowej Dostawcy Systemu, stanowigcej zatgcznik
numer 9 do odwotania http://www.apator.com/pl/oferta/rozwiazania-it/sid, powyzsze
Informacje w $wietle wspotpracy firmy IBM oraz Wykonawcy QUMAK, réwniez mogag
wskazywac, ze Wykonawca QUMAK powotuje sie w przedmiotowym Postepowaniu na
ustugi Swiadczone w ramach dostawy systemow iflub urzgdzen IBM dla Zamawiajgcego
Energa-Operator S.A.. Dla przyktadu do ww. przypuszczenia Odwotujgcy wskazuje na
reprezentatywne zamowienie z Platformy Zakupowej Zamawiajgcego Energa-Operator S.A.
na: ,, Swiadczenie ustug serwisu produktéw IBM Coanos. wykorzystywanych do raportowania w systemie SID" (Numer
postepowania: N/I/AZL/00030/14) dostepne pod adresem :
https://zakupy.energa-operator.pl/serviet/HomeServlet?MP _module=main&MP_action
=noticeDetails~iceldentity= 1693 - wydruk z Platformy Zakupowej dla Zamoéwienia stanowi zatgcznik numer 10 do
odwotania.

Odnoszac sie do ww. Zamowienia, Odwotujgcy pragnie zwrocit uwage na punkt 2 OPZ, z
ktérego wynika, iz Wykonawca w ramach umowy ma: ,,Prawo do telefonicznego i
elektronicznego wsparcia dla rozwigzywania typowych probleméw praktycznych zwigzanych
z dorazng instalacja i uzytkowaniem oraz problemoéw zwigzanych z kodem produktu”.
Zgodnie z powyzszym ustuga IBM moze nosi¢ znamiona telefonicznego wsparcia i pomocy
technicznej lub informatycznej dla uzytkownika, jednak nie posiada znamion obstugi
telefonicznej Klientow Podmiotu sektora elektroenergetycznego, typu Call-Center czy obstugi
,masowej" ilosci potgczen przychodzacych dla numeréw alarmowych (112/991) oraz nie
dotyczy prowadzenia i obstugi alarmowych zgtoszen telefonicznych, zawierajgcych
zgtoszenia typu ,zagrozenia zdrowia, zycia i mienia" dla kontaktujgcego sie z numerem
alarmowym Klienta, co jednoznacznie wskazuje, ze ustuga nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu w tym zakresie.

E) Nalezy réwniez wskazac, ze z informacji umieszczonych na oficjalnej stronie

internetowej Zamawiajgcego, ktory jest podmiotem z sektora elektroenergetycznego wynika,
ze Wykonawca QUMAK S.A. realizuje jedynie ,dostawe Systemu" dla magazynu energii w
okolicach Pucka, a nie realizuje telefonicznej obstugi tego sektora jak rowniez telefonicznej
obstugi zgtoszen dla ,zagrozenia zdrowia, zycia i mienia".

DOWOD: zatgcznik numer 12 do odwotania - wydruk ze strony internetowej Wykonawcy
http://www.energa-operator.pl/centrum-informacji/artykul-4170.xml.

Tym samym, skoro Wykonawca QUMAK nie posiada wiedzy i doswiadczenia w zakresie
prowadzenia i obstugi alarmowych zgtoszen telefonicznych, zawierajgcych zgtoszenia typu
,Zagrozenia zdrowia, zycia i mienia", Swiadczonych przez okres przynajmniej 12 miesiecy
kazda z ustug, nie wykazat on réwniez spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w tym
zakresie, a tym samym podlega wykluczeniu z Postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2)



ustawy, a z tego powodu jego oferta nie powinna podlega¢ punktaciji i powinna byta zosta¢
odrzucona.

Ad. Zarzut nr 3.
W przypadku, gdyby jednak Izba uznata, ze Wykonawca QUMAK wykazat posiadanie
wiedzy i dosSwiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, Odwotujacy
wskazuije, ze oferta tego Wykonawcy zostata oceniona niezgodnie z przyjetymi w SIWZ dla
Postepowania kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert w Postepowaniu:
1. Cena-waga 70%
2. Udokumentowane do$wiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora
elektroenergetycznego-waga 30%.
Szczegodtowy opis kryteriow zostat zawarty w pkt XVIIl SIWZ. Dla kryterium nr 2
Zamawiajgcy wskazat:
» 5. W kryterium ,, Udokumentowane doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego" maksymalng liczbe punktéw otrzyma Wykonawca, ktory w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, wykonat przynajmniej trzy
ustugi polegajgce na telefonicznej obstudze podmiotéw sektora elektroenergetycznego przez
okres przynajmniej 3 miesiecy kazda i przedstawi dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie
tych ustug.
5.1. W tej kategorii oferty oceniane bedg zgodnie z ponizszg tabelg
llo§¢ wskazanych i potwierdzonych ustug Przyznana punktacja
110 pkt
2 20 pkt
3 i wiecej 30 pkt
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Uwaga:

ustugi podlegajgce punktacji musza spetnia¢ wymagania okreslone w dz. X. pkt 1.2 siwz.
5.2. W kryterium ,Udokumentowane do$wiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego", wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 30 punktow."

Zkolei w dziale X pkt 1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w Postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢ wraz z ofertg wykaz ustug, o
ktérych mowa w dz. IX pkt 1. 1.1 (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ)
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow na rzecz, kiérych te ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowoddw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jak wynika z informaciji
podanych w uzasadnieniu dla zarzutu nr 2, wedtug najlepszej wiedzy Odwolujgcego
Wykonawca QUMAK nie posiada doswiadczenia w $wiadczeniu ustug polegajacych na
obstudze alarmowych zgtoszen telefonicznych dotyczgcych prowadzenia i obstugi
alarmowych zgtoszen, zawierajgcych zgtoszenia typu ,zagrozenia zdrowia, zycia i mienia",
co wiecej jednak nie posiada réwniez doswiadczenia w realizowaniu ustug telefonicznej
obstugi klienta na rzecz podmiotéw z sektora elektroenergetycznego, o ktérych mowa w dz.
XVIIl pkt 5. SIWZ. A)W ocenie Odwotujgcego wskazywac na powyzsze moze zakres ustug
$wiadczonych przez
Wykonawce QUMAK, a wykazanych w Tabeli stanowigcej zatgcznik nr 4 do odwotania wraz
z dokumentami. Wykonawca QUMAK nie wykonywat ustugi prowadzenia i obstugi zgtoszen telefonicznych typu Call-
Center dla podmiotow sektora elektroenergetycznego, obstugi
telefonicznej dla zgtoszen alarmowych zblizonych do charakterystyki linii alarmowej 991
zgodnej z OPZ, réwniez nie wykonywat zadnej ustugi telefonicznej obejmujgcej swym
zakresem zgloszenia typu zagrozenia zdrowia, zycia i mienia ani tez innej ustugi
odpowiadajgcej SIWZ. Wykazane w zatgczniku numer 4 do odwotania dokumenty wskazujg
jednoznacznie, iz ustugi realizowane przez Wykonawce QUMAK majg jedynie charakter
wsparcia technicznego, informatycznego, dostawy urzgdzen/rozwigzan lub robét
budowlanych.
B) Podobnie jak wskazano w uzasadnieniu do Zarzutu nr 2, sam Wykonawca QUMAK na
swojej stronie internetowej w zakresie realizacji ustug dla sektora Contact Center, czyli
telefonicznej obstugi numeroéw infolinii i/lub numeréw alarmowych (112/991) wskazuije, ze



oferuje jedynie rozwigzania i wsparcie technologiczne oraz dostarcza lub realizuje autorskie
aplikacje systemowe i rozwigzania, nie wykazujgc w zaden sposob realizacji obszarow
zblizonych do telefonicznej obstugi Klienta z obszaru sektora elektroenergetycznego, o ktorej
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mowa w obszarze zadaniowym | OPZ dla Postepowania dla numerdw o charakterze infolinii
dystrybucyjnej 801404 404 lub obstugi Klienta ,masowego", na co wskazuje realizacja
wszystkich numeréw alarmowych zawierajgcych zgtoszenia typu ,zagrozenia zdrowia, zycia i
mienia". Informacja ta jest dostepna na stronie internetowej pod adresem:
http://www.qumak.pl/rozwiazania/zintegrowane-systemy'Obslugi-k{ientow/us (ugi/

DOWOD: zatgcznik numer 5 do odwotania - wydruk z powyzszego adresu internetowego

C) Aktualne w tym miejscu pozostaje rowniez uzasadnienie do Zarzutu nr 2 odnoszace sie
do wykonywanej przez Wykonawce QUMAK ustugi na rzecz Operatora ORANGE (dawniej
Telekomunikacja Polska S.A.), ktra nie dotyczyta prowadzenia i obstugi alarmowych
zgtoszen telefonicznych, zawierajgcych zgtoszenia typu ,zagrozenia zdrowia, zycia i mienia",
a sam Operator i/lub Grupa TP nie nalezy do sekiora elektroenergetycznego.

D) Aktualne pozostaje rowniez uzasadnienie do Zarzutu nr 2 odnoszace sie do $wiadczenia
ustug serwisu produktéw IBM, oraz dostawy sprzetu lub systeméw IBM. Dla wszystkich
przypadkow powotania sie¢ Wykonawcy QUMAK na wykonywanie ustug dla podmiotow
sektora elektroenergetycznego Grup takich jak Tauron, Energa, Enea, PGNIG, PGE, RWE
lub inne Odwotujgcy wskazuje, ze mogg mie¢ one charakter ustugi typowej dla sektora
informatycznego lub technicznego, jednak nie bedg ustugami, kiére swym zakresem
obejmuija telefoniczng obstuge Klientéw sektora elektroenergetycznego, w szczegolnosci
zblizonej do opisanej w obszarze zadaniowym | OPZ dla Postepowania dla numeréw o charakterze infolinii dystrybucyjnej
801404 404 lub obstugi Klienta ,masowego" na co

wskazuje realizacja wszystkich numeréw alarmowych zawierajgcych zgtoszenia typu
~Zagrozenia zdrowia, zycia i mienia".

Z uwagi na brak wgladu w petng tres¢ oferty Wykonawcy QUMAK, Odwotujgcy moze jedynie
domniemywacé, ze w wyniku btednej oceny oferty tego Wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca posiada udokumentowane doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego, a tym samym przyznat Wykonawcy QUMAK maksymalng
mozliwg do uzyskania liczbe punktéw w kryterium nr 2 oceny ofert, tj. 30 punktéw. W ocenie
Odwolujgcego, przyznana punktacja jest nieprawidlowa, gdyz Wykonawca QUMAK wedtug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego nie posiada udokumentowanego do$wiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie, nie powinien byt uzyskac
maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 2. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferty,
tzn. zgodnie z kryteriami przyjetymi w S1WZ, a tym samym w sposob prawidtowy
sklasyfikowat obu Wykonawcoéw, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg.
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Ad. Zarzut nr 4.

Zgodnie z zatgcznikiem numer 1 do SIWZ, Opis przedmiotu zamowienia (OPZ)
P/I/AZ/00011/16 pkt 2 lit. a): ,Zeceniobiorca zapewnia przynajmniej dwie odrebne lokalizacje
z uwzglednieniem ich wzajemnego rezerwowania w zakresie infrastruktury teletechnicznej i
zasobow ludzkich, zapewniajgc zatozony poziom obstugi."

oraz zgodnie z zatgcznikiem numer 7 do SIWZ. Wz6r umowy §11 punkt 4.:

»W naliczaniu kary nie bedzie uwzgledniana réwniez petna doba kolejnego dnia po
odwotaniu stanu Awarii Masowej przy zatozeniu, ze Wykonawca zapewni ciggla obsade 50
konsultantow obstugujgcych zgtoszenia telefoniczne lub elektroniczne w godzinach 08:00-
20:00 w dniu/dniach wystepowania Awarii Masowej, a w pozostatych godzinach tego dnia/dni
Wykonawca zapewni liczbe pracownikéw obstugujgcych numer 991 nie mniejszg niz w dniu
o standardowym natezeniu ruchu dla tych samych godzin. W dniach dla ktérych ogtoszono
stan Awarii Masowej i/lub Ponadnormatywnego Wolumenu Potaczen Przychodzacych
obowigzujg obnizki wynikajgce ze wskaznikbw w obszarze poziomu jakosci obstugi dla
reklamacji uzasadnionych."

Powyzsze zapisy wskazujg, ze podczas awarii masowej Wykonawca jest zobowigzany do



zapewnienia przynajmniej 50 osobowego skladu Konsultantow do obstugi numeru

alarmowego w godzinach 08:00-20:00, oraz ze wykonawca musi dysponowa¢ dwoma

lokalizacjami przygotowanymi pod wzgledem technicznym do obstugi numeru alarmowego 991, jak i posiadajgcymi
przynajmniej 50 stanowisk dla konsultantéw. Wedtug informaciji

zamieszczonych na stronie internetowej Wykonawcy QUMAK podmiot ten nie posiada

lokalizaciji, ktore sg zlokalizowane w swoim poblizu i/lub sg w stanie zapewni¢ miejsca pracy dla minimum 50
konsultantow jednoczes$nie, uwzgledniajac, iz miejsca pracy operatora

telefonicznego call-center muszg spetnia¢ specjalne wymogi zgodnie z odrebnymi

przepisami.

Brak mozliwosci dokonania zgtoszenia przez Klienta na numerze alarmowym przez okres

kilkunastu minut to potencjalne zagrozenie dla zdrowia i zycia os6b zagrozonych

porazeniem, biorgcych udziat w wypadku badz innym zdarzeniu losowym, zagrazajgcemu

zdrowiu badz Zzyciu wielu oséb. Wyzej wymieniona sytuacja spowoduje rowniez

automatyczny paraliz innych numeréw alarmowych takich jak 112, 997, 998 czy 999,

poniewaz osoba, ktéra nie moze zglosi¢ zdarzenia pod numerem 991 bedzie potencjalnie

szukata pomocy pod innym numerem alarmowym. Tym samym w przypadku awarii

masowej, podczas ktorej z numerem 991 kontaktuje sie nawet 3 000 oséb na godzine, taka

liczba potaczen sparalizuje i zaktéci prace nie tylko operatorow numeru 112, ale rowniez

Strazy Pozarnej, Policji czy Pogotowia ratunkowego, dlatego tak wazne jest, aby wykonawca

realizujgcy ustuge bedgcg przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu, mogt zapewni¢

13

obstuge numeru alarmowego w systemie nieprzerwanym 24/7/365, a w przypadku powaznej
awarii w budynku czy zdarzenia losowego, byt w stanie niemal natychmiast wznowi¢ obstuge
w innym budynku nalezacym do Wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje uwage, na obszar
zadaniowy |, w ramach ktérego wykonawca bedzie realizowat obstuge telefoniczng zgtoszen
Klientéw, na numerze alarmowym 991 Pogotowia Energetycznego, na ktéry dzwoni
miesiecznie Srednio ponad

60 000 osdb, a podczas awarii masowych, wywotywanych w wiekszosci przez trudne
warunki atmosferyczne takie jak: wichury, burze, powodzie itp., dzwoni ponad 110 000 os6b
lub jak w lipcu 2015 roku ponad 200 000 oséb w tym duza czesS¢ osob zgtaszajgca
bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. W zwigzku z powyzszym w przypadku
utraty jednej z lokalizacji, wykonawca bedzie zmuszony do natychmiastowego przeniesienia
obstugi numeru alarmowego do innej lokalizaciji, aby w jak najkrétszym czasie wznowi¢
obstuge numeru alarmowego 991. Wedtug wiedzy Odwolujgcego, Wykonawca QUMAK
dysponuije trzema lokalizacjami: Centrala: Aleje Jerozolimskie 134 PL 02-305 Warszawa,
Odadziat: ul. Kobierzynska 2 PL 30-363 Krakdw, Filia : Olivia Business Centre Al.
Grunwaldzka 472B PL 80-309 Gdansk. Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, wykonawca
jest zobowigzany do zapewnienia ciggtosci prowadzenia obstugi numeru alarmowego 991 z
zachowaniem kluczowych parametréw obstugi (KPI), to znaczy, iz w jak najkrétszym czasie
zmuszony jest do przetransportowania pracownikéw z jednej lokalizacji do drugiej. Lokalizacja Wykonawcy QUMAK w
Warszawie, od lokalizacji w Krakowie oddalona jest o ok.

356 km, co oznacza wznowienie ustugi w czasie nie krotszym niz okoto 4 godziny,
uniemozliwiajgc tym samym zapewnienie prowadzenia cigglosci obstugi numeru alarmowego w przypadku awarii lub
utraty lokalizaciji. Dla poréwnania, w przypadku utraty przez

Odwotujgcego gtéwnej lokalizacji usytuowanej w Rudzie Slgskiej przy ulicy Dworcowej 17
dedykowanej do $wiadczenia ustugi, w tym obstugi numeru alarmowego pogotowia
energetycznego, Odwotujacy jest w stanie wznowi¢ ustuge dla numeru 991 oraz 801404 404
w czasie nie dluzszym niz 22 minuty dzieki niewielkiej odlegtosci do drugiej redundantnej
lokalizacji w Rudzie Slaskiej przy ulicy Niedurnego 99. Na potwierdzenie Odwotujgcy posiada
testy utraty lokalizacji z roku 2014 oraz 2015 wykonanych na zlecenie Zamawiajgcego
Energa-Operator.

DOWOD: testy utraty lokalizacji z roku 2014 oraz 2015 wykonanych na zlecenie
Zamawiajgcego ENERGA-OPERATOR zatgcznik numer 13 oraz zatgcznik numer 14 do
odwotania.

Ad. Zarzutnr 5
14



W ocenie Odwolujacego, oferta Wykonawcy QUMAK w zakresie obszaru zadaniowego |
zawiera razgco nhiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, a
zfozone przez Wykonawce QUMAK wyjasnienia odnosnie elementéw sktadowych ceny nie
potwierdzaja, Ze cena nie jest razgco niska.

Odwolujgcy, opierajac sie na wtasnym doswiadczeniu w kilkuletniej realizacji projektow
alarmowych dla sektora elektroenergetycznego oraz na podstawie zatgcznika nr 1 do OPZw
przedmiotowym Postepowaniu przedstawiajgcego dane interwatowe za rok 2015 w zakresie
obstugi numeru alarmowego 991, kanatu elektronicznego oraz infolinii dystrybucyjnej 801404
404 wskazuje na specyficzny charakter numeru alarmowego, cechujgcy sie nagtym
wzrostem potgczen przychodzgcych, czesto na czas nie diuzszy niz 0,5-2 godziny, w
réznych interwatach i w réznych dniach, co uniemozliwia na etapie kalkulacji usrednienia
wymaganej obsady konsultantéw do obstugi numeru alarmowego jak w przypadku numeru
infolinii dystrybucyjnej 801404 404, gdzie ruch przychodzacy cechuje sie zblizonymi
warto$ciami w kazdym interwale.

Specyfika obstugi numeru alarmowego wymaga, aby Wykonawca zapewnit przez catg dobe
(24/7/365) odpowiednig liczbe konsultantéw gotowych do podjecia rozmowy tak, aby w
kazdej chwili mogli odebra¢ naglty ponadnormatywny ruch potgczen przychodzacych, z
zachowaniem wymaganego parametru kluczowych wskaznikéw obstugi.

Zgodnie z powyzszym, w odréznieniu do wyliczenia wymaganej liczby konsultantéw dla numeru 801404 404 na ktérym
Klientowi przekazywane sg podstawowe informacje w

temacie rozliczen oraz w sprawach technicznych gdzie wyliczamy $rednig iloS¢ potgczen na
godzineg, to dla numeru obstugujgcego zgtoszenia dotyczgce awarii oraz zagrozen zycia tj. 991 nalezy przyjaé
maksymalng ilos¢ potaczen dla danego interwatu godzinowego - z uwagi

na mozliwy nagly wzrost potgczen przychodzgcych w przypadku wystagpienia chwilowej 20-
40 minutowej awarii i braku zasilania dla danej miejscowos$ci, gdzie na numer 991
jednoczesnie kontaktuje sie od 50 do nawet 150 i wiecej Klientow, co wymaga statego
utrzymania odpowiedniego buforu pracownikéw w pracy, celem odebrania przynajmniej 98%
wszystkich rozmoéw przychodzacych w czasie do 20 sekund kazda zgodnie z wymaganiami
kluczowych wskaznikéw obstugi (KPI) dla numeru alarmowego 991 zgodnie z punktem 5
OPZ dla obszaru zadaniowego |.

Na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego danych w zatgczniku nr 1 do OPZ w
przedmiotowym Postepowaniu, Odwotujgcy obliczyt zgodnie z powyzszg specyfikg obstugi
numeru alarmowego, minimalng liczbe pracownikéw w czasie dnia roboczego, w trybie pracy
trzy zmianowej na przyktadzie 3 kwartatu roku 2015.

W tym miejscu wtreSci odwotania znajduje sie wykres oraz tabel
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Wykonawca winien dysponowac przynajmniej 60 konsultantami w pojedynczym dniu
roboczym. Przyjmujgc wynagrodzenie minimalne, ktére zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2016 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1385), wynosi 1850 zt brutto miesigcznie, czyli 11 zt za jedna
roboczo godzine, Wykonawca QUMAK zgodnie z kalkulacjg Odwotujgcego ponositby koszty
minimalne na nastepujgcym poziomie: liczba pracownikow: 60; godziny pracy:8; stawka:
11,00z t; dni/miesigc:30 co daje suma: 158 400,00 z; suma + koszty pracodawcy to

190 080,00 zt.

Zgodnie z zatacznikiem numer 7 do SIWZ (Wz6r Umowy) §1 Przedmiot Umowy i zakres
obowigzkéw Wykonawcy, ust. 2 lit. p) Wykonawca jest zobowigzany w szczegélnosci do
,»Zapewnienia statej gotowosci i zdoInosci do zwiekszenia obsady infolinii 991 w sytuacii
Awarii Masowej tub Ponadnormatywnego Wolumenu Potgczen Przychodzgcych”.
Réwnoczesénie z §11 Odpowiedzialno§é umowna. Kary umowne, ust. 4 i 5 Wzoru Umowy
wynika, ze:

4. W naliczaniu kary nie bedzie uwzgledniana rowniez petna doba kolejnego dnia po
odwotaniu stanu Awarii Masowej przy zatozeniu, ze Wykonawca zapewni ciggtg obsade 50
konsultantow obstugujgcych zgtoszenia telefoniczne lub elektroniczne w godzinach 08:00-
20:00 w dniu/dniach wystepowania Awarii Masowej, a w pozostatych godzinach tego dnia/dni
Wykonawca zapewni liczbe pracownikéw obstugujgcych numer 991 nie mniejsza niz w dniu o standardowym natezeniu
ruchu dla tych samych godzin. W dniach dla ktérych ogtoszono

stan Awarii Masowej iftub Ponadnormatywnego Wolumenu Potgczen Przychodzacych



obowigzujg obnizki wynikajgce ze wskaznikéw w obszarze poziomu jakosci obstugi dla reklamaciji uzasadnionych."
,9. Czas na powotanie przez Wykonawce dodatkowej obsady wymienionej w ust.4 powyzej,
wynosi 2 godziny od momentu skutecznego powiadomienia przez Zamawiajgcego o
ogtoszeniu stanu Awarii Masowej. Jako skuteczne powiadomienie rozumie sie rownolegte
przekazanie informaciji drogg telefoniczng i e-mail pomiedzy kierownikami projektu ze strony
Zamawiajgcego i Wykonawcy lub upowaznionymi osobami po wcze$niejszym uzgodnieniu
przez Strony."

Powyzsze postanowienia jednoznacznie nakfadajg na Wykonawce obowigzek zapewnienia
pracownikow nie tylko do obstugi potgczen, ale réwniez dodatkowg obsade w ramach
pogotowia domowego i dyzurowania w kazdym dniu miesigca, w godzinach 08:00-20:00.
Szacowany minimalny koszt utrzymania przynajmniej 20 pracownikéw dziennie w ramach
petienia dyzuru domowego, ze stawkg - wynikajacg z obowigzujgcych warto$ci rynkowych -
w wysokosci Izt za godzine petnienia dyzuru domowego, bytby nastepujacy: liczba
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pracownikow: 20; godziny dyzuru ()8:00 — 22:00):12; stawka: 1,00z t; dni/miesigc:30 co daje
suma: 7 200,00 zt; suma + koszty pracodawcy to 8 640,00 zt.

Jako dodatkowe koszty nalezy przyja¢ rowniez $rednie koszty utrzymania z rynku Call-
Center: kadry zarzagdzajacej, kadry jakoSciowej i trenerskiej dla wszystkich ustug, tgczy oraz
infrastruktury sieciowej IT: dla nr 991 + formularz elektroniczny oraz infolinia dystrybucyjna:
koszt agentow: 190 080,00 zt; koszt utrzymania pogotowania domowego:

8 640,00 zt; koszty kadry zarzadzajacej 18 800,00 zt; koszt dziatu jakosci obstugi + trenerzy:
9 200,00 zt; koszt IT: koszt miesieczny utrzymania tgczy: 2 600,00 zt.

Uwzgledni¢ rowniez nalezy koszty szkolen wstepnych, na podstawie usrednionych
standardéw rynku Call-Center

W tym miejscu wtre$ci odwotania znajduje sie wykres oraz tabel.

Kalkulacja nie uwzglednia awarii masowych i/lub ponadnormatywnego ruchu
przychodzgcego wywotanego trudnymi warunkami atmosferycznymi co wptywa na ilos¢
potaczenh przychodzgcych, jednoczesnie na zwiekszenie liczby pracownikéw w pracy oraz
dodatkowych kosztow, ktdre wystepujg w telefonicznych centrach zgloszeniowych, jak m.in.
system premiowy konsultanta oraz minimalng liczbe konsultantéw zapewniajgcg
wypracowanie wymaganych kluczowych wskaznikéw obstugi (KPI), przywotane wyliczenia
jednoznacznie wskazuija, iz kalkulacja ceny Wykonawcy QUMAK wynoszgca 197 280 zt
netto miesiecznie, nosi znamiona razgco niskiej ceny dla obszaru zadaniowego |, a w ocenie Odwotujgcego wynika ona z
braku doswiadczenia w realizacji ustug dla Telefonicznych

Centrow Zgtoszeniowych oraz w obstudze klienta ,masowego" w przypadku numerow
alarmowych dla sektora elektroenergetycznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dale;j:
.Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lipca 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.
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Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Qumak S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, dokumenty
zalgczone do odwotania, a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190
ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie
swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktdry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powolujgc w tym miejscu regulacje art. 14
ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
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roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego cieZzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat
(na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczgcym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczegding regulacje dotyczaca spraw o cene razgco niska - ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktdry ja
ztoZyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,
Jjezeli wykonawca, ktory ztoZyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne z
przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

W art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, w ust. 3 natomiast — Zamowienia udziela sie wytgczenie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy — Postepowanie o udzielnie zamowienia jest jawne; art. 8 ust.
2 ustawy — Zamawiajgcy moZze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie; art. 8
ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeZzeli wykonawca, nie péZniej



niz w sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie terminie

do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do
konkursu.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tres$ci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3.

W art. 90 ust. 1 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,
wszczegollnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zakresie zarzutu 1:

Izba wskazuje, ze W ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutow odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod
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wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r.w
Ssprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotar;), odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutdw, okreslac
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Orzecznictwo wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Na potrzebe $cistego
traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,\W zakresie postepowania
odwofawczego art. 180 ust. 1 3 pzp stanowi, ze odwofanie ktdre powinno zawierac¢ zwiezte
przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub



zaniechania czynnoSci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmy$l
art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w
odwofaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla
odwotujgcego sie wpostaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a z
drugiej strony dla KIO, ktdre nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwofaniu. (...)
Z analizy powyZzszych przepiséw mozna wyciggngc dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle
okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.
Sad wpostepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi
w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Izba wskazuje, Ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego a powinno konkretyzowac
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan; wskazywac okoliczno$ci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnos$ci tych zarzutéw. W
rozpoznawanym przypadku zarzut postawiony przez Odwotujgcego tj. brak weryfikacji przed
terminem publikacji informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i dokonanie tej weryfikaciji
prawidtowosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji przedstawionych w
ofercie wykonawcy Qumak S.A. jak i informacji zawartych w uzupemieniu i wyjasnieniach
ztozonych przez tego wykonawce wezwan w ogéle nie koreluje z wnioskiem jaki Odwotujgcy
sprecyzowat, a mianowicie wnidst o weryfikacje przez Izbe prawidtowo$ci uzasadnien
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie wykonawcy
QUMAK S.A. oraz informacji zawartych w uzupetnieniach i wyja$nieniach ztozonych przez
tego Wykonawce w wyniku wezwan Zamawiajgcego, a w przypadku ustalenia przez Izbe, ze
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ztozone uzasadnienia nie byty prawidtowe, a tym samym utajnienie przez wykonawce
QUMAK S.A. informaciji nie byto skuteczne - o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia
dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych przez wykonawce QUMAK S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa wraz z innymi dokumentami, ktére nieprawidlowo zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.
Izba wskazuje, ze brak dokonania przez Zamawiajgcego weryfikacji poprawnosci
zastrzezenia informacji przez wykonawce Qumak S.A., ktére to zaniechanie stanowito zarzut
odwotania, nie ma wptywu na samg czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéry to wybér zostat przez Zamawiajgcego opublikowany. Zamawiajacy
nie dokonat pewnej czynnosci do czasu ogtoszenia wyniku postepowania, dokonat jej po tym
terminie, tym samym stanowi to nowg czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu i dopiero ta
czynno$¢ moze mie¢ wplyw na losy postepowania, bowiem nie sposéb odméwi¢ wykonawcy
prawa skarzenia tej czynnosci. Na dzien rozpoznania tej sprawy, co wiecej na dzieh
whniesienia odwotania, Zamawiajgcy dokonat czynno$ci w dniu 11 lipca 2016 roku i
powiadomit Odwotujgcego, ze ,po analizie zastrzezen jako tajemnica przedsigbiorstwa
dokonanych w dokumentach ztozonych przez wykonawce Qumak S.A., informujemy, ze
zastrzezenia zostaly uznane przez zamawiajgcego za zasadne i objete nimi dokumenty nie
swatang Panstwu udostepnione”. Wskazac réwniez nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia
argumentacja Zamawiajgcego podnoszona na rozprawie, ze zarzut nie powinien podlega¢ rozpoznaniu, bowiem jest
spoOzniony z uwagi na to,

ze juz wczesniej Odwotujgcy miata
wiedze w tym zakresie, ze cze$¢ oferty jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa. Dopiero w
dniu 11 lipca br. Zamawiajgcy podat, ze zastrzezenie informacji uznaje za zasadne, tym samym dopiero w tej dacie
Zamawiajgcy zajat stanowisko, natomiast wczesniejszych
informacji jakie przekazywat nie mozna uzna¢ za stanowisko Zamawiajgcego a jedynie za
przekazanie informaciji i o stanie faktycznym.
Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze postawiony zarzut nie koreluje w ogéle z wnioskami
zbudowanymi przez Odwotujgcego. Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktdre nie byty
podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu, tym samym w rozpoznawanym przypadku
Izba nie moze dokona¢ czynnosci na jakie wskazuje we winsoku Odwotujgcy, bowiem w tym
zakresie nie zostat postawiony przez Odwolujgcego zarzut, rowniez uzasadnienie
przedstawione przez Odwotujgcego odnosi sie do zakresu czynno$ci/zaniechania czynnosci
wskazanej w zarzucie.

W zakresie zarzutu 2, 3:



Izba ustalita, ze:
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Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ) w dziale IX —
Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia zawart
nastepujgce wymagania:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1.1 wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali przynajmniej
dwie ustugi prowadzenia i obstugi alarmowych zgtoszen telefonicznych, zawierajgcych
zgtoszenia typu ,zagroZenia zdrowa, zycia i mienia’, przez okres przynajmniej 12 miesiecy
kazda,

W SWIZ w dziale X — dokumenty wymagane od wykonawcow Zamawiajacy wskazat:

1. wcelu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca powinien
zfoZy¢ wraz z ofertg:

1.2wykaz ustug, o ktorych mowa wdz. IX pkt.1.1 (zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4 do siwz) wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, waz z
podaniem wartoSci, przedmiotu , dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych te ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami sg: (...)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w zakresie postawionego pytania:
Prosimy o doprecyzowanie jakiego zakresu merytorycznego dotyczgc
zgftoszenia zagrozenia ,Zycia, zdrowia i mienia” i jaka jest definicja tego zakresu zgtoszen?
Zamawiajgcy wyjasnit:
Zamawiajgcy przez sformutowanie ,zgtoszenia typu zagroZenia zdrowia zycia i mienia”
rozumie dziatania majgce na celu zapewnienie ciggtej gotowos$ci technicznej, merytorycznej i
organizacyjnej pracownikéw Wykonawcy do weryfikacji merytorycznej zgtoszen
(telefonicznych i elektronicznych) zdarzen / sytuacji moggcych powodowac bezposrednie
zagrozenie zycia, zdrowia i mienia, ich jednoznacznej kwalifikacji i rejestracji. Wykonawca
winien sie wykazac¢ prowadzeniem i obstugg zgtoszen ,typu zagroZenie zdrowa, zycia i
mienia’, interpretowanych jak wyZej.

Zamawiajacy w dziale XVIll — Kryteria oceny ofert podat, ze kryterium Cena stanowi 70%
wagi oceny a kryterium Udokumentowane do$wiadczenie w telefonicznej obstudze
podmiotéw sektora elektroenergetycznego stanowi 30% oceny.

Zamawiajacy w pkt. 5 dziatu XVIll wskazat: W kryterium ,, Udokumentowane do$wiadczenie
w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora elektroenergetycznego” maksymalna liczbe
punktow otrzyma Wykonawca, ktory wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert, wykonat przynajmniej trzy ustugi polegajgce na telefonicznej obstudze
podmiotow sektora elektroenergetycznego przez okres przynajmniej 3 miesiecy kazda i
przedstawi dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie tych ustug.
5.1. W tej kategorii oferty oceniane bedg zgodnie z ponizszg tabelg
llos¢ wskazanych i potwierdzonych ustug Przyznana punktacja
110 pkt
2 20 pkt
3 i wiecej 30 pkt

Uwaga:
ustugi podlegajgce punktacji muszg spetniac wymagania okreslone wdz. X. pkt 1.2 siwz.
5.2. W kryterium ,,Udokumentowane do$wiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotow
sektora elektroenergetycznego”, wykonawca moze otrzymac maksymalnie 30 punktow."

Wykaz wykonanych ustug w ofercie Qumak S.A. wraz z zatgczonymi dokumentami zostat
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z 20 maja 2016 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Qumak S.A. do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie charakteru Swiadczonych ustug i



ich zgodno$ci z wymaganiami okre$lonymi w SWIZ

Na powyzsze wezwanie wykonawca Qumak S.A. ztozyt wyjasnienia co do przedstawionego
wykazu zrealizowanych ustug za pismem z dnia 25 maja 2016 roku stanowigcym tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nastepnie Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy za pismem z dnia

3 czerwca 2016 roku wezwat ponownie wykonawce Qumak S.A. do zlozenia wyjasnien

w zakresie ustug wykazanych w pozycjach 1,3 i 4 wykazu wykonanych ustug.

Za pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku wykonawca Qumak S.A. udziat it wyjasnien, ktore
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu opisany powyzej zostat przez
Zamawiajgcego wyjasniony za pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku . Zamawiajgcy tym
samym dokonat wyktadni warunku udziatu w postepowaniu i w zakresie tej wyktadni dokonat
oceny spetienia wymagan w zakresie warunkéw.

Izba wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
warunki nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia gramatyczng. W tym postepowaniu
Zamawiajacy wskazat w sposob jednoznaczny na czym miaty polegac ustugi jakimi
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wykazywali sie dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy. Zaznaczyé
nalezy, co podnosit réwniez Zamawiajacy i uczestnik postepoania odwotawczego, ze
Zamawiajgcy w sposo6b bardzo szeroki okreslit zakres ustug, ktorymi mieli sie wykazaé
wykonawcy, nie zawezit tego warunku jedynie do ustug obstugi numeréw alarmowych,
na co probowat ukierunkowywa¢ Odwotujacy, jednoczesnie w zupetnosci pomijajac
wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 19 kwietnia 2016 roku i w zupetno$ci, w zadnej czesci
odwolania i wypowiedzi na rozprawie nie odnoszgac sie do tych wyjasnien. Wykonawcy
mieli sie wykazac realizacjg ustugi na rzecz danego podmiotu obejmujgcym zakresem
dziatania majgce na celu zapewnienie ciagtej gotowosci technicznej, merytorycznej i
organizacyjnej pracownikow wykonawcy ustugi do weryfikacji merytorycznej zgtoszen
(telefonicznych i elektronicznych) zdarzen / sytuacji mogacych powodowac bezposrednie
zagrozenie zycia, zdrowia i mienia i ich jednoznacznej kwalifikacji i rejestracji.
Z uwagi na objecie tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce Qumak S.A. wykazu
wykonanych ustug jak rowniez wyjasnien jakie byly poczynione przez tego wykonawce na
z3gdnie Zamawiajacego Izba stwierdzita, ze wskazane ww. wykazie ustugi w pkt 1 2
spetniajg wymagania okreslone w warunku udziatu w postepowaniu, ktory nalezy czyta¢
wraz z wyjasnieniami z dnia 19 kwietnia 2016 roku. W ocenie Izby wykonawca ten wykazat
spetienie warunku udziatu w postepowaniu, dodatkowo w zakresie ustugi wskazane;j
pod pozycjg 1 wykazu wykonanych ustug Qumak S.A. wraz z wyjasnieniami ztozonymi za pismem z dnia 10 czerwca
2016 roku ztozyt dodatkowo potwierdzenie realizacji ustugi
w zakresie jakiego wymagat Zamawiajgcy dla wykazania spienienia warunku udziatu w
postepowaniu pochodzace od podmiotu na rzecz ktérego owa ustuga byta realizowana. Tym samym Izba uznata,
ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslony w SWIZ w dziale IX i nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W zakresie dokonania przez Zamawiajgcego oceny w kryterium Udokumentowane
doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora elektroenergetycznego Izba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy.

Wykonawca Qumaka S.A. w wykazie wykonanych ustug — objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa - w pozycjach 3,4 i 5 wskazat realizacje ustug, ktdre realizowane byly na
rzecz podmiotow sektora elektroenergetycznego. W zakresie podstawowym spetnienia
wymagan jak dla warunku udziatu w postepowaniu opisanego powyzej lzba stwierdza, ze
kazda z trzech wymienionych przez wykonawce Qumak S.A. ustug w ocenie Izby spetnia
wymagania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okre$lone w SWIZ i wyjasnieniach z
dnia 19 kwietnia 2016 roku. Nie mozna pomijac, ze wykonawca Qumak S.A. ztozyt obszerne
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wyjasnienia Zamawiajgcemu w zakresie charakteru i zakresu wykonywanych ustug
dodatkowo skiadajgc oswiadczenia odbiorcow ustug potwierdzajgce zakres realizacji ustugi
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby wykonawca Qumak S.A. wykazat,
ze wskazane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego uksztattowanym w SWIZ w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu i sposobu jego spetnienia jak réwniez realizowane
byly na rzecz podmiotdéw z sektora elekiroenergetycznego, tym samym Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy przyznat temu wykonawcy 30 punktoéw w kryterium Udokumentowane
doswiadczenie w telefonicznej obstudze podmiotéw sektora elektroenergetycznego. Izba
stwierdzita, ze nie doszfo do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu 4:

Izba wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zméwienia publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z
obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Ustawa zobowigzujac
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, biorgc pod uwage dodatkowo
zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw formalnych, btahych
nie wptywajacych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajagcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw
jakie zawiera oferta. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig

specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu

przedmiotu zamowienia. Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamobwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oferta.

Odwotujgcy zbudowat zarzut powotujgc sie w uzasadnieniu odwotania na fakt, ze
wykonawca Qumak nie ma dwoch lokalizacji z uwzglednieniem ich wzajemnego
rezerwowania w zakresie infrastruktury teletechnicznej i zasob6w ludzkich, ktore
zabezpieczalyby realizacje umowy zlokalizowanych w swoim poblizu.

Kluczowym dla rozpoznania tego zarzutu jest fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow wykazania w ofercie lokalizacji jakie bedg wykorzystywane na potrzeby
realizacji tej umowy, jak rowniez nie wymagat podania informacji na temat tego w jaki sposob
bedzie nastepowata realizacja umowy. Izba w tym zakresie podziela stanowisko
reprezentowane przez uczestnika postepoania odwotawczego, ze nalezatoby dokonywaé
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badania oferty wykonawcy Qumak S.A. jedynie w sytuaciji, gdyby w tresci tej oferty znalazto
sie oSwiadczenie w tym przedmiocie. W ocenie Izby zarzut nie znajduje uzasadnienia
zaréwno z uwagi na to, ze brak jest w ztozonym o$wiadczeniu przez wykonawce Qumak S.A
informacji w tym przedmiocie, co wiecej taka informacja nie byta wymagana przez
Zamawiajacego. Dalego Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy a argumentacja Odwotlujgcego nie jest w zadnym stopniu oparta
na ofercie, czyli oSwiadczeniu ztozonym przez wykonawce Qumak S.A.

W zakresie zarzutu 5:

Izba ustalita, ze:

Zamawiajacy wezwat wykonawce Qumak S.A. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do
zlozenia wyjasnien w zakresie elementow ceny za pismem z dnia 16 czerwca 2016 roku.
Wykonawca Qumak S.A. za pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku zfozyt wyjasnienia, ktére
zostaty objete przez tego wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta:
W ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnos$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w
oparciu o dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien podac



Zamawiajgcemu informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulaciji,
szczegoblne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacii

i inne istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny a dowodzace
mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do warto$ci zaméwienia. Wyjasnienia
wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwienie
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej
ceny jak réwniez okolicznoéci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztoZzenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego
terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu w ramach swoich
wyjasnieh winien wskazac na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Trudno generalnie dekretowa¢ optymalny i powinny ksztatt czy sposdb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegdlnosci w
zaleznosci od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem

27

podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z gory przesadzi¢ czy w danym
przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw czy
tez wystarczajgce bylo tylko podanie i powotanie okreslonych informacji.
Zadaniem Izby jest ocena dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci oceny ztozonych
wyjasnien oraz dokonania czynno$ci bedgcych efektem ww. czynnosci. Jednoczes$nie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w trakcie postepowania
odwotawczego strona nie dos¢, ze jest uprawniona do dowodzenia swoich twierdzen
zawartych w wyjasnieniach to w zasadzie ustawodawca natozyt na nig ciezar dowiedzenia,
ze oferta, ktérg wykonawca zlozyt w danym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia (z podatkiem) VAT wynosi 25 584 000,00 zt cena oferty
wykonawcy Qumak byta o okoto 47% nizsza od szacunkowej warnosci zaméwienia, cena
oferty Odwolujgcego byta nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia o okoto 36%.
Izba wskazuje, ze wyjasnienia jakie zostaty poczynione przez wykonawce Qumak S.A. w
postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego sg jednoznaczne, jasne, czytele i
precyzyjne jak réwniez odnoszg sie do catego zakresu przedmiotu zamowienia. Z uwagi na
objecie tych wyjadnien tajemnicg przedsiebiorstwa lzba wskazuje, ze wyjadnienia odnoszg sie do elementéw tego
zamoéwienia, jak réwniez wskazujg koszty jego realizacji jakie
przewiduje w warunkach realizacji zamowienia wykonawca.
Izba podziela stanowisko reprezentowane w trakcie rozprawy przez uczestnika postepoania odwotawczego,
ze argumentacja oraz wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego w
odwotaniu sg bardzo ograniczone, co nie pozwala w zasadzie do ich odniesienia do catosci
zamowienia i zasadno$ci argumentaciji co do realnosci ceny oferty. Petnomocnik Qumak S.A.
wyjasniat, ze do wyliczenia ilosci niezbednej kadry realizacji ustugi tego typu stosowane sg
pewne modele matematyczne, ktére sg wypracowanymi metodami pracy poszczegoéinych
wykonawcow dziatajgcych na tym rynku ustug jak rowniez istniejg opracowania naukowe
pozwalajgce na obliczenie jak szybko powstaje ,kolejka osob” (zgtoszen) w przypadku
zgtoszen ponadnormatywnych oraz awarii masowych. Modele te odnoszg sie do
efektywnosci czasu pracy.
Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawiony zarzut dotyczy obszaru zadaniowego |,
czyli zaméwienia podstawowego. Odwotujgcy pomingt w ogdle odniesienie sie do obszaréw
zadaniowych I, llli IV, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z SWIZ (dziat XIV — Sposob
obliczenia ceny) oraz wzorem formularza oferty cene oferty stanowi sumaryczna warto$é
zaréwno zadania podstawowego — zakres zadaniowy | jak réwniez poszczegolnych zadan
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opcjonalnych tj. zakres zadaniowy II, lll i IV. Warto w tym miejscu podac, ze w zakresie
zadaniowym Il Odwotujgcy zaoferowat 1 291 500,00 zt, a Qumak S.A. 2 623 979,00 zt brutto;



w zakresie zadaniowym Il Odwotujgcy 1 291 500,00 zt, Qumak S.A. 1 483 275, 00 zt brutto;
zakres zadaniowy IV Odwotujgcy 553 500,00 zt, Qumak S.A. 863 882,00 zt brutto. W
zakresie zakresu zadaniowego I: Odwotujgcy 13 284 000,00,00 zt, Qumak S.A. 8 735 558,
40zt brutto. Sumarycznie Odwotujgcy: 16 420 500, 00 zt brutto, Odwotujgcy 13 706 695,53 zt
brutto.
Qumak S.A. podniést, ze gdyby Odwotujgcy dokonywat wyceny zakresu zadaniowego | i
zadan opcjonalnych w oparciu o jeden model matematyczny to kwoty w poszczegdinych
zadaniach opcjonalnych i zadaniu podstawowym bytyby wyzsze. W tym zakresie
Odwolujgcy nie podjat polemiki w trakcie rozprawy. Jak réwniez Odwotujacy przemilczat
kwestie ewentualnego, a wskazywanego przez Qumak S.A. umieszczenia w zakresie
zadaniowym | wiekszej cze$ci kosztdéw realizacji zamdwienia bowiem zadania opcjonalne
(zakres zadaniowy I, llli IV) sg przyszte i niepewne.
Przystepujacy w ocenie Izby wykazat, ze niezasadne byto w argumentaciji Odwolujgcego
odnoszenie sig jedynie do zakresu zadaniowego I. W ocenie Izby nie mozna uzna¢ za
poprawng w przypadku rozpoznawanej sprawy argumentaciji Odwotujgcego, ze wezwaniu do
wykazania elementow powinien podlegac tylko zakres zadaniowy |, bowiem tylko ten zakres
okres$la ,pewny i realny koszt”. Przedmiot zaméwienia sktada sie bowiem z r6znych ustug, ktére majg lub mogg by¢
Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego a ograniczenie wezwania,
zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, mogtoby prowadzi¢ do zafatszowania wykazania
faktycznych kosztéw realizacji zamdwienia a co wiecej taka praktyka moga tby przyczyni¢ sie do uwzglednienia w
kosztach zadania podstawowego réwniez kosztéw zadan opcjonalnych,
co nalezy uznac za dziatanie nieprawidiowe.
Po drugie uczestnik postepoania odwotawczego argumentowat rowniez, ze Zamawiajgcy
nie narzucit w dokumentacji postepowania (SWIZ) ilosci kadry do realizacji zamdwienia,
a w opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt 3a) w sposoéb jasny wskazano, ze to po stronie
wykonawcy lezat obowigzek wskazania ilosci kadry niezbednej do realizacji zaméwienia.
Izba zaznacza, ze iloS¢ kadry jaka zostata przewidziana do realizacji zamdwienia przez
Qumak S.A. jest zblizona do wyliczen Odwotujgcego. Odnoszenie sie do postanowieh wzoru
umowy, do § 11 nie przesgdza w ocenie Izby o koniecznosci zabezpieczenia ilosci os6b tam
podane;j.
Po trzecie, nalezy uwzglednic¢, ze dane statystyczne na podstawie ktorych zostaty
sporzgdzone wykresy zatgczone do odwotania jak réwniez tabela zostaty oparte na danych
pochodzgcych od Zamawiajgcego zatgczonych do SIWZ, jednakze odnoszacych sie tylko do
jednego kwartatu tj. 3 kwartaty 2015 roku, natomiast m-ce lipiec, sierpien, wrzesien to czas
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najwiekszej ilosci zgtoszenh o charakterze masowym, co wynika z uwarunkowan pogodowych
tj. powodzie, wichury, burze i wynikajgce z tego awarie sieci. Qumak S.A. wszywat, ze gdyby
Odwolujgcy do obliczen przyjat dane z catego roku obraz informacji bytby inny, co ma
bezposredni wplyw na ilo$¢ kadry. Tym samy zblizona ilo$¢ kadry do wyliczen jakie
przedstawit Odwotujgcy poczynionych na ograniczonej, wybiérczej ilosci danych potwierdza
ich realno$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca Quamak S.A. posiada rownie doswiadczenie
w obstudze nr 112, co pozwolito mu réwniez na ocene efektywnosci pracy jak réwniez
uwzglednienie w kosztach oferty wynagrodzenia na poszczegdinych stanowiskach
przewyzszajgcego wynagrodzenie minimalne.

W podsumowaniu Izba pragnie wskazaé, ze argumentacja przedstawiona przez
Odwolujgcego w odwotaniu jest wybiércza i pomija istotne elementy, ktére mogg i muszg
mie¢ wptyw na oceng realnosci cen oferowanych w postepowaniu. Wyja$nienia jakich
poczynit Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego zostaly przez Zamawiajgcego ocenione
prawidtowo i zasadnie, co potwierdzita argumentacja przedstawiana na rozprawie. Tym
samym w ocenie Izby nie doszio do naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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