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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdzernika 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy- SSO Jolanta Stepien - Kordiat (spr.)
Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SO Alicja Dziekanska
Protokolant: sekr. sad. Aneta Tatarenko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Konsorcjum firm w skiadzie: Mott MacDonald Limited w imieniu i na rzecz
ktorej dziala Mott MacDonald Limited Sp. z 0. 0. Oddzat w Polsce 1 AF-Colenco Limited w
Szwajcarii

z udzialem przeciwnika skargi PGE EJ1 Sp. z 0.0. w Warszawie
z udziatem:

1. Konsorcjum firm w skladzie: Scott Wilson Sp. z 0. 0. w Warszawie i Tractebel
Engineering SA w Bruksel;;

2. Amec Nuclear UK Limited w Wielkiej Brytanii,
3. Exelon Generation Company USA,

4. Konsorcjum firm w skiadzie: Bechtel Power Corporation USA, Bechtel Polska Sp. z o.
0. w Warszawie i Electricite de France S.A. we Francji,

1z udziatlem konsorcjum: WorleyParsons Nuclear Services JSC w Bulgarii, WorleyParsons
International Inc. USA oraz WorleyParsons Group Inc. USA - jako interwenienta ubocznego po



stronie zamawiajacego.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1306/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w stosunku do Konsorcjum firmw
skiadzie: Mott MacDonald Limited w imieniu i na rzecz ktérej dziala Mott

MacDonald Limited Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce 1 AF-Colenco Limited w
Szwajcarii 1 nie nakazuje wykluczenia Konsorcjum firm w skladze: Mott
MacDonald Limited w imieniu i na rzecz ktorej dziala Mott MacDonald
Limited Sp. z 0. 0. Oddzat w Polsce i AF-Colenco Limited w Szwajcarii;

II. zasadza od PGE EJ1 Sp. z0.0. w Warszawie na rzecz Konsorcjum firm w
skladzie: Mott MacDonald Limited w imieniu i na rzecz ktorej dziala Mott
MacDonald Limited Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce i AF-Colenco Limited w
Szwajcarii kwote 75.900,- 7t (siedemdziesiat pigé tysigcy dziewigéset Ziotych)
tytulem kosztéw postepowania;

I11. zarzadza zwroci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na
rzecz : WorleyParsons Nuclear Services JSC w Bulgarii, WorleyParsons
International Inc. USA oraz WorleyParsons Group Inc. USA kwote 75.000,- zt
(siedemdziesiat pig¢ tysiecy Ztotych) tytulem uiszczonej oplaty od odrzuconej

skargi.

M*oryginale wiasciwe podpisy
ia zgodnos¢

XXII Ga 666/11
ekretarz

Uzasadnienie

PGE EJ 1 Sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie (Zamawiajacy) prowadzila, w trybie
negocjacji z ogloszen. :in. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:
,Swiadczenie przez Doradeg Technicznego ushig doradztwa technicznego w procesie
mnwestycyjnym zwigzanym z budowa przez PGE EJ 1 Sp. z 0.0. pierwszej polskiej elektrow ni
jadrowej o mocy ok. 3 000 MW". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisoOw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. t,j. z2010 1. Nr 1 13,
poz 759 ze zm.).Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzenniku Urzedowym UE z dnia 5 Iutego 2011 r. pod nr 2011/S 25-040551. W
postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ 0 zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w
skladzie: Bechtel Power Corporation z siedziba w USA, Bechtel Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie 1 Electricite de France SA z siedzibg we Francji (Odwolyjacy) w dniu 20
czerwca 2011 r. Zozyli odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej czynnoscei
Zamawiajgcego polegajacej na: bezpodstawnym wykluczeniu Odwolujacego z postepowania:
bezpodstawnym zaniechaniu przez Zamawiajacego czynnosci wy kluczenia z nastgpujacych
wykonawcow': AMEC, Konsorcjum Scott Wilson, Konsorcjum Worley oraz Konsorcjum
Mott MacDonald; a takZze zaniechaniu przez Zamawiajacego czynnosci ujawnienia informacji
bezpodstawnie zastrzezonych przez: Amec, Konsorcjum Scott Wilson oraz Konsorcjum Mott
MacDonald. Zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy' Pzp oraz wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych, tj.:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy' Pzp. poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwolyjacy
Zlozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji niezgodne z przepisami ustawy Pzp wykluczenie Odwolujacego z
postepowania;



- art. 24 ust. 2 ikt 4 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwolyjacy nie
wykazat speienia w'ai inkow udziatu w postgpowaniu, a w konsekwencji niezgodne z
przepisami ustawy Pzp c.ykluczenie Odwolujacego z postgpowania:

- art. 24 ust. 2 ; kt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. 1, 2 oraz4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow’ z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
nastepujacych wykonawcow zakwalifikowanych przez Zamawiajacego do dalszego udziatu w
postepowaniu pomimo, iz Zozyli oni dokumenty i o$wiadczenia niezgodne ze wskazanymi
przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw 1 nie wykazali oni speliania warunkow
udzatu w postepowaniu: Amec, Konsorcjum Scott Wilson, Konsorcjum Worley, Konsorcjum
Mott MacDonald;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie wylacznie od Odwohyjgcego
szczegdlowych wyjasnien co do ich powigzan z potencjalnymi dostawcami technologii
reaktoréw jadrowych przy jednoczesnym zaniechaniu takiego szczegdlowego badania w
stosunku do Exelon, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley oraz uzmanie, iz
powigzania opisane przez Odwolujacego moga budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci
pomimo, iz powigzania Exelon, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley nie budzity
zastrzezen Zamawiajacego co do bezstronnoscei tych wykonawcow - w konsekwencji we
wskazanym zakresie Zamawiajacy ocentt spelianie przez Odwolujacego oraz przez Exelon.
Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley warunku udzialu w postgpowani,
okreslonego w czgsci I11.2.3) pkt. 1.C) ogloszenia zamdwieniu w sposob ograniczajacy
uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wzw. z§ 4 ust. 3 wzw. zust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poprzez bezpodstawne uznanie, iz we Francji
wiasciwy organ sagdowy hib administracyjny wydaje zaswiadczenie w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy' Pzp:

- art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do Amec
oraz Konsorcjum Mott MacDonald i w konsekwencji dokonanie oceny spehiania przez tych
wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu na podstawie zobowigzan podmiotow'
trzecich udostepniajacych im swe zasoby, nie /.fozonych w wymaganej formie pisennej;

- art. 57 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 24 ust. | iart. 26 ust. 2b
Vustawy' Pzp i § 1 ust. I pkt 10, 54 ust. 31§ 6 ust. 1 i4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, poprzez dc puszczenie do udzialu w postgpowaniu nastgpujacych wykonawcow,
pomimo, iz nie wykazali speliania warunkdw udzialu w postepowaniu: Amec, Konsorcjum
Scott Wilson, Konsorcjum Worley, Konsorcjum Mott MacDonald;

- art. 8 ust. 1.2 13 orazart. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia
informacji zastrzezonych przez Amec, Konsorcjum Scott Wilson oraz czg$ci wezwania
Konsorcjum Mott MacDonald do uzupehienia wniosku w zakresie pytan 2-1 5.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania w calosci poprzez nakazanie
Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci oceny
spehiania warunkéw udzialu w postgpowaniu, a w tym czynnosci polegajacej na

i

wykluczeniu Odwolujacego z postepowania: powtorzenia czynnosci oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwolujacego; dopuszczenia
Odwolyjacego do dalszego udzialu w postepowaniu; wykluczenia z postepowania
nastepujacych wykonawcow: Amec, Konsorcjum Scott Wilson, Konsorcjum Worley,
Konsorcjum Mott MacDonald; yjawnienia informacji zastrzezonych przez Amec,
Konsorcjum Scott Wilson oraz czesci wezwania Konsorcjum Mott MacDonald do
uzupekienia wniosku w zakresie pytan 2-1 5.

W odwolaniu Odwolujacy wskazat na nieréwne traktowanie wykonawcow w
zwigzku z Warunkiem Bezstronnosci. Wskazal, ze Zamawiajacy nierdwno potraktowat



Odwolujacego w stosunku do wykonawcow: Exelon, Konsorcjum Scott Wilson oraz
Konsorcjum Worley poprzez negatywng oceng powigzan EDF ze spolka Areva, pomino, iz
powigzania Exelon z Westingouse oraz GE Hitachi. Konsorcjum Scott Wilson z Areva oraz
Konsorcjum Worley z Rosatom zostaly przez Zamaw iajacego uznane jako nie wplywajace na
bezstronnos¢ doradcy technicznego. Tym samym - w ocenie Odwohyjacego - Zamawiajacy
dopuscit sie ewidentnego naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawie Pzp, ktory to
przepis nakazuje rowno traktowaé wykonawcow zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.
Skoro bowiem zaakceptowat zwigzki innych wykonawcow z dostawcami technologii
nuklearnej to winien byt dokonac tego samego w odniesieniu do Odwotujgcego.

Co do kwestii karalno$¢ czlonkow organu zarzadzajacego EDF Odwolujacy
wskazal, e bezzasadne 1 sprzeczne z przepisem § 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw, pozostaja twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby Odwolyjacy nie
Zozyt wymaganego zaswiadczenia dotyczacego czonka Rady Administrujgcej EDI- -
Henriego Proglio - w zakresie jego karalnosci. Analiza przepisow wskazanego
rozporzadzenia, dokonana z uwzglgdnieniem brzmienia dyrektywy klasycznej nr
2004/18/WE, prowadz w jego ocenie do wniosku, iz. w tym konkretnym przypadku
Odwolujacy mogt, a nawet byli zobowigzany przedlozy¢ zamiast zaswiadczenia z
francuskiego rejestru Casier Juridiciaire National, o§wiadczenie Pana Henriego Proglio
Zlozone przed notariuszem w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp.

Odwolujacy w tresci odwolania wskazat tez na wady w innych wnioskach o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Odnosnie wniosku Amec:

Amec zalaczyt do wniosku dokument ubezpieczenia, z ktérego wynika, iz ubezpieczonym jest
spdtka Amec pic oraz/lub dodatkowe spolki. Podmiotem ubezpieczonym w zadnym wypadku
nie jest wiec AMEC Nuclear Ltd. tj. wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia.
Anicc zalaczyt do wniosku o$wiadczenie spolki, zgodnie z ktorym spolka nie posiada
zaleglodci w placeniu podatkow, uiszezaniu oplat, skladek na ubezpieczenie spoleczne ani
skiadek na ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu artykutu 24 ustep 1 paragraf 3 polskiej
ustawy Prawo zamowien publicznych”. Podkresht, iz w kraju w ktorym Amec ma siedzibe tj.
Wielkiej Brytanii, zaswiadczenia o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne (National Insurance) stosownie do przepiséw ustawy o skladkach na ubezpieczenie
spoteczne i $wiadczeniach z 1992 r., wydaje [IM Revenue & Customs - Urzad Podatkowy'.
Zgodnie 7a$ z trescig ogloszenia 0 zamowieniu, jak rowniez przepisem § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, przedlozenie o§wiadczenia zlozonego przed
notariuszem jest dopuszczalne dopiero wowczas, gdy w kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe nie wydaje si¢ dokumentow urzedowych potwierdzajacych brak zaleglosci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne 1 zdrowotne.

Amec zalaczyl na stronie 24 125 wniosku , uistawowe oswiadczenie" w ktorego tresci
os$wiadcza, 1z nie jest w stanie likw idacji lub nie ogloszono wobec niego upadiosci, nic zostat
orzeczony wobec niego zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia, a takze, iz Spotka i Czonkowie
Zarzadu ja reprezentujacy (Zarzad w osobach: Kevin Smith, Clive Whbite i fan Clarckson) nie
zostali skazani prawomocnym wyrokiem w rozumieniu artykutu 24 ustep I punkt 4-8 Ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych z 29 stycznia 2004 roku". Odwolyjacy zarzuctt, iz /
thumaczenia oryginalu o$wiadczenia Zlozonego w jezyku angielskim nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz oswiadczenie to zostato Zlozone przed notariuszem, bow iem czeS¢ tekstu nie
zostala przethumaczona.

W konsekwencji Amec nie wykazal, zdaniem Odwolujacego, iz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. I pkt. 2. 3 18 ustawy Pzp. a takze nie wykazat
speliania warunkéw udzialu w Postepowaniu okreslonych w' czgsci Il 1.2.2) pkt. 1.C oraz
czescill 1.2.3) lit. A 113 ogloszenia, a zatem podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Odnosnie Konsorcjum Scott Wilson

Konsorcjum Scott Wilson zdaniem Odwotujacego Zozylo jedno oswiadczenie
sporzadzone na Wzorze nr 1 w imieniu catego Konsorcjum, a nie dwa odrebne o$wiadczenia



pochodzace od kazdego zjego czonkéw'. Czonkowie Konsorcjum Scott Wilson nie wykazali
zatem skutecznie, iz nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust 1- 9
ustawy Pzp. Wniosek tego Konsorcjum jest niezgodny z trescig ogloszenia o0 zamowieniu. W
celu potwierdzenia, iz Konsorcjum Scott Wilson posiada wymagane ubezpieczenie
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Konsorcjum Scott Wilson
Zozylo polisg obejmujaca swym zakresem, jako podmiot ubezpieczony. Scott Wilson Group
Pic wraz ze spolkami zaleznymi 1 stowarzyszonymi. Taki sposob sformudowania w/w polisy,

ze wzgledu na wielos¢ podmiotéw wehodzacych w sklad w/w grupy, uniemoZliwia
zweryfikowanie jaki konkretnie zakres ochrony ubezpieczeniowej dostepny jest spolce Scott
Wilson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a tym sanym Konsorcjum Scott Wilson. W
konsekwencji nie jest moZiwe jego zdaniem uznanie, iz. Konsorcjum Scott Wilson dysponuje
wymagang ochrong ubezpieczeniowsg w kwocie co najmniej 20.000.000.00 PLN. Konsorcjum
Scott Wilson nie wykazato zdaniem Odwolujgcego, iz spelnia warunki dotyczace sytuacji
ekonomiczne;j 1 finansowej przewidziane w ogloszeniu 0 zamdwieniu 1 rozporzadzeniu w
sprawie dokumentéw-. Ponadto, Konsorcjum Scott Wilson nie spelnia Warunku
Bezstronnosci, o ktdrymmowa w czgsei 11 1.2.3) pkt. 1 lit. C' ogloszenia o zamdwieniu

Odnosnie Konsorcjum Worley

Konsorcjum Worley nie Zozylo aktualnych odpiséw z whasciwych rejestrow
dotyczacych swych czonkow posiadajacych siedzibe na terytorium USA. W dniu 12 kwietnia
2011 roku Zamawiajacy wezwal Konsorcjum Worley do wyjasnienia kto jest uprawniony do
reprezentowania Worley Parsons International Inc. z siedziba w USA 1 Worley Parsons Group
Inc. z siedzibg w USA. jaki jest sposob reprezentacji i jaki jest sklad organéw obu w/w
podmiotow oraz do Zlozenia dokumentéw', z ktorych powyzsze informacije wynikaja. Ponadto
Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Worley do przedlozenia dokumentdw, z ktdrych wynika,
ze p. Steven Davis jest prawidiow'0 umocowany do reprezentowania obu w-w podmiotow (pkt
1 wezwania). W odpowiedzi na w/w wezwanie. Konsorcjum Worley Zozylo jedynie
os$wiadczenia dotyczace (i) zasad reprezentacji kazdej ze spofek z siedzibg w USA
wchodzacych w jego sklad, (i) uprawnienia do ich reprezentacji przez p. Stevena I)avisa oraz
(iii) listy cZlonkéw zarzaddw oraz pracownikow uprawnionych do ich reprezentacji.

Dokument ten sporzadzono w formie oswiadczenia zlozonego przez notariuszem. Nie Zlozono
natomiast jakichkolwiek dokumentéw' potwierdzajacych tres¢ tego oswiadczenia. Konsorcjum
Worley nie wykonalo zatem w calosci wspomnianego powyzej pkt. 1 wezwania
Zamawiajacego. W tresci wezwania z dnia 12 kwietnia 2011 roku. Zamawiajacy wezwat
takze Konsorcjum do dostarczenia thimaczenia oswiadczenia notariusza ztozonego na stronie
104 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, gdyz ten fragment nic zostat
zlozony W' jezyku polskim W odpowiedzi na w/w wezwanie Konsorcjum zozylo jedynie
wyjasnienie dotyczace tresci w/w- oswiadczenia notariusza, nie zlozono natomiast zadanego,
dokladnego thimaczenia calosci w/w oswiadczenia. Thimaczenie powinno obejmowac cala
tres¢ dokumentu skladanego przez wykonawcg w jezyku obcym, a nie wylacznie wybrane
jego elementy. Konsorcjum Worley nie wykonalo zatem wspomnianego powyzej pkt 6
wezwania Zamawiajacego.

Zdaniem Odwolujacego Konsorcjum Worley nic wykazalo rowniez spelniania przez jednego
ze swych czlonkéw - Worley Parsons Group Inc., warunku braku zaleglosci podatkowych.

Odnosnie Konsorcjum Mott MacDonald:

W dniu 12 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Mott MacDonald
do Zozenia stosownych dokumentdéw stwierdzajac, iz z przediozonego dokumentu
rejestrowego nie wynika, ze wobec wykonawcy nie otwarto upadiosci, ani nie ogloszono
likwidacji. Ponadto we wniosku brak bylo réwniez stosownego oswiadczenia w
przedmiotowym zakresie. W odpowiedzi na w/w wezwanie Konsorcjum Mott MacDonald
przedlozylo oswiadczenie AF - Colenco Ltd z dnia 18 kwietnia 2011 roku potwierdzajace, iz
wobec tego podmiotu nic otwarto likwidacji i nie ogloszono upadiosci. Dokument ten
sporzadzono w formie o$wiadczenia Zozonego przed notariuszem, w angielskiej 1 polskiej
wersji jezykowej. Nie przethimaczono natomiast na jezyk polski oswiadczenia notariusza
majdujacego sig na drugiej stronie tego dokumentu, co jak juz wykazano wezesniej stanowi
wadg dyskwalifikujaca zozone oswiadczenie. Zlozenie dokumentu w opisanej powyzej
formie, uzna¢ nalezy za niezgodne z § 6 ust. -1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W



konsekwencji, Konsorcjum Mott MacDonald nie Zlozylo w/w dokumentu w formie
dopuszczonej przez przepisy prawa i ogloszenie 0 zamowieniu, a tym samym nie wykazato
spelniania przez jednego ze swych czlonkow - AF -Colenco 1td. warunku braku otwarcia
likwidacji lub ogloszenia upadiosci wobec lego podmiotu.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w spraw ie dokumentow, jezeli w migjscu zamieszkania
osoby Iub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
siec dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, zastgpuje sie dokumentem
zawierajagcym oswiadczenie Zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby Iub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Konsorcjum Mott MacDonald Zozylo oswiadczenia p. Jonasa Wistroma 1p.
Auranne Eero potwierdzajace, iz osoby te nie zostaly skazane za przestepstwa wskazane w
art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp (karta 67 168). Zgodnie z zamieszczonymi na tych
os$wiadczeniach adnotacjami, zostaly one jednak zozone nie w obecnosci notariusza, a przez
telefon. O$wiadczenia te w ocenie Odwolujgcego nie spelniajg wymagan wynikajacych z § 4
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Skoro wigc o$wiadczenia te nie spehniajg
wymogow stawianych przez § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, to nalezy zauwazy¢, iz Konsorcjum
Mott MacDonald takze w omdwionym powyzej zakresie nie wykazalo braku podstaw do
wykluczenia na podstawie w art. 24 ust. I ustawy Pzp. a zatem, nie wykazalo spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu. Powszechnie przyjmuje sie, iz o$wiadczenie wspominane
powyzej musi pochodzié¢ bezposrednio od zanteresowanej osoby fizycznej, a nie od osoby
prawnej bedacej wykonawcg. Tymezasem Konsorcjum Mott MacDonald Ziozyto
os$wiadczenie notarialne pochodzace od spolki Mott MacDonald Limited potwierdzajace, iz
czlonkowie jej zarzadu nie dopuscili si¢ popelnienia przestepstw opisanych w art. 24 ust. |
pkt 5-8 PZP. Oswiadczenie to nie spehia zatem wymogow stawianych przez § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, nie pochodz bowiem od podmiotu uprawnionego do
jego Zozenia.

Odwolujacy zarzuci! tez niezgodne z przepisami ustawy Pzp zaniechanie odtajnienia
mnformacji bezpodstawnie zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemmica
przedsigbiorstwa. Wskazal, ze w dniu 15 czerwca 2011 r. Zamawiajacy
udostepniOdwolujacym protokot postepowania oraz wnioski Amec. Exelon. Konsorcjum
Mott MacDonald. Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley. Jednakze odmowit
Odwolujacym udostepnienia czesci informacji informacji oraz czesci wnioskow:

Powolyjac sie na orzecznictwo KIO iart. 1 1 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Odwolujacy wskazat na niezbedne elementy tajennicy przedsiebiorstwa.
Podkreslit, iz zarbwno w przypadku informacji zastrzezonych we wniosku Amec, jak i
Konsorcjum Scott Wilson, odnosza si¢ one do ustug dotyczacych przedsigwzie¢ z zakresu
energetyki jadrowej. Rynek uslug na rynku energetyki jadrowej, z uwagi na malg liczbe
przeprowadzonych inwestycji oraz waska grupe wyspecjalizowanych doradcow (wlasciwie
ograniczajaca si¢ do wykonawcow, ktdrzy zlozyli wnioski w niniejszym Postepowaniu),
sprawia, ze wszystkie informacje co do istotnych ustug (a tylko takie mogly zosta¢ wskazane
w zakresie czgsci 1 11.2.3) lit. B ogloszenia) swiadczonych przez doradcdw technicznych, sa
dostepne publicznie. W konsekwencji, zadna z uslug zawartych w wykazach przedlozonych
przez Amec i Konsorcjum Scott Wilson nie moze zostaé postrzegana w kategoriach tajenmicy
przedsigbiorstwa, z uwagi na powszechng wiedzg dotyczaca jej odbiorcow i zakresu
swiadczenia. Ponadto podnidst, iz Konsorcjum Scott Wilson nieskutecznie dokonato
zastrzezenia informacji zawartych we wniosku - zastrzezenie informacji jako tajnych
majdujace si¢ na stronie tytidowej wniosku zostato dokonane w jezyku angielskim.

W konsekwencji, Zamawiajacy - zdaniem Odwolujacego - winien byt ujawnic
Odwolujacemu calos¢ wykazu uslug oraz te czgsci wykazu 0sob, ktdre umozliwiajg

Odwolujacemu weryfikacje spelniania przez Amec warunkéw udziatu w postepowania (opisu
doswiadczenia 1 kwalifikacji), przy jednoczesnym nieyjawnianiu danych wraztiwych tj.

danych osobowych personelu wykonawcdw. W przypadku wniosku Konsorcjum Scott
Wilson, z uwagi na wadliwe dokonanie zastrzezenia nformacji przez tego wykonawcg.
Zamawiajacy winien byt ujawni¢ Odwohyjacym calosé wniosku. Takze w przypadku
Konsorcjum Mott MacDonald, Zamawiajacy nie byt uprawniony do utajnienia pytan 2-15



wezwania do uzupehienia. Nie ujawniajac bezpodstawnie zastrzezonych przez Amec i
Konsorcjum Scott Wilson informacji. Zamawiajacy naruszyt art. 8 ust. I, 2 13 oraz art. 96 ust.
3 ustawy Pzp,

W dniu 24 czerwca 2011 r. na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia 21 czerwca
201 1 r. zostaly zgloszone przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego. Przystapienia te Zozyli nastepujacy wykonawcy:

- Konsorcjum firm w skladzie: WorleyParsons Nuclear Sercices JSC z siedzibg w
Bulgarii, WorleyParsons International Inc z siedzibg w USA 1 WorleyParsons Group Inc z
siedzibg w USA (Konsorcjum Worley),

- Konsorcjum firm w skladzie: Scott Wilson Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i
Tractebel Engineering SA z siedziba w Brukseli (dalej: Konsorcjum Scott Wilson),

- Amec Nuclear UK Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii (Amec).
- Exelon Generation Company, z siedzibg w USA (Exelon),

- Konsorcjum firm w sktadzie: Mott MacDonald Limited, z siedziba w Wielkiej
Brytanii, w imieniu i na rzecz ktérej w Polsce dziala Mott MacDonald Limited Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie i AF-Colenco Limited z siedzibg w Szwajcarii
(Konsorcjum Mott MacDonald).

Zamawiajacy z zarzutami odwolania nie zgodzit sig, wnoszac o jego oddalenie.
‘Whiost tez na podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp o zasadzenie od Odwolijacego kosztow
postepowania zgodnie z przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniost, iz
nietrafiie 1 nieuzasadnione sg zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia innych
wykonawcdow, dokumentow- potwierdzajacych fakt niekaralnosci czlonkow organu
zarzadzajacego Electricite de France SA oraz zaniechania ujawnienia informacji objetych
zastrzezeniem tajennicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy formulujac warunek bezstronnosci postuzyt sie sformuowaniem
znanym ustawie. Warunek bezstronnosci podmiotu bedacego inzynierem konsultantem jest
powszechnie przyjetym standardem rynkowym Nacisk polozony jest na obowigzek
ujawnienia wszelkich okolicznosci moggcych rzutowac na bezstronnosci inzyniera
konsultanta. W odniesieniu do podmiotu, ktory ma doradza¢ w wyborze wykonawcy, zgodnie
z prawem zamdwien publicznych kryteria bezstronnosci muszg byc spelnione i nie moga
zachodzi¢ zadne watpliwosci co do rzetelnosci dokonywanej przez niego oceny i
proponowanych kryteriow wy boru wykonawcow.

Konsorcjum Bechtel nie uyjawnilo szeregu powigzan EDF i AREVA w o$wiadczeniu
zlozonym w toku postepowania. Jednoczesnie konsorcjum Bechtel zarowno we wniosku z
dnia 17 marca 2011 r., jak i w piSmie z dnia 8 czerwca 201 1 r. samo przyznalo istnienie
watpliwosci co do bezstronnosci EDI oraz przyznato wspdlzalemosé istniejaca pomiedzy
EDF a AREVA. Ocenie powinna podlega¢ calos¢ relacji migdzy EDF i AREVA. EDF i
AREVA maja tego samego wiasciciela, ktorym jest panstwo francuskie. Wiasciciel ten w prost
zaleca EDF : AREVA wspdlprace. Czonkowie Rady Administrujacej EDF zasiadaja w radzie
nadzorczej AREVA Obie spolki sg wspolwiascicielami w firmach zwigzanych z energia
jadrowa, oraz wspdnie zalozyly i zarzadzaja stowarzyszeniem AFCEN. ktdre ustala
standardy dla projektow energetyki jadrowej we Francji. I DE i AREVA same definiujg
wzajemng relacje jako wspolzaleznosc. EDI 1 AREVA rozw ijaja wspolie technologie EPR i
promujajajako jedyna przy wszelkich nowo realizowanych projektach, w tym w Polsce. EDF
1 AREVA nie realizujg nowych projektow opartych o technologie innych dostawcow.

W przypadku pozostalych uczestnikéw nie mozna wykaza¢ wylacznej, strategicznej
wspolpracy z jednym dostawcg technologii reaktora jadrowego.

Zarauty Odwolujacego dotyczace zaniechania wykluczenia 4 wykonawcow, ktorych
Zamawiajacy zakwalifikowat do udzatu w dalszych etapach postepowania wynikaja w duzej



mierze z faktu nierzetelnej analizy obszernej dokumentacji postepowania. Zamawiajacy
dokonat badania wnioskow w sposob staranny, zgodny z obowigzujagcym prawem oraz
orzecznictwem, uwzgledniajac zasadg row nego traktowania w ykonawcow:

Konsorcjum Scott Wilson w zgloszeniu przystapienia wniost o oddalenie odwolania
co do zarzutow': (1) bezpodstawnego wykluczenia Odwohyjacego z postepowania, (2)
bezpodstawnego zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia z postgpowania oraz
bezpodstawnego zaproszenia do dalszego udziatu w postepowaniu Konsorcjum Scott Wilson
oraz (3) zaniechania przez Zamawiajacego ujawnienia informacji zastrzezonych przez
Konsorcjum Scott Wilson jako tajennica przedsiebiorstwa. W toku rozprawy Przystepujacy
wskazywat takze na niezasadno$¢ wskazanych zarzautow odwolania.

Amec w zgloszeniu przystapienia wniost o oddalenie odwolania w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Przystepujacy wskazywat
min. na to, ze przedlozony we wniosku Amec dokument dotyczacy ubezpieczenia jest
jedynym tego rodzaju dokumentem, ktdry mozna bylo uzyskac w kraju jego wystawienia,
ktory potwierdza ubezpieczenie wykonawcy

Exelon w zgloszeniu przystapienia wniost o oddalenie odwotania w calosci.
Wskazywat na niezasadnos¢ zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcow przez
Zamawiajacego W zwigzku z oceng warunku bezstronnosci. Podkreslit, ze do swojego
wniosku zalaczyt wymagane o$wiadczenie o bezstronnosci - zgodnie z wymogani
Zamawiajacego. Tymczasem Odwolujacy opatrzyt swoje o$wiadczenie dodatkowym
zastrzezeniem, co wymagalo ze strony Zamawiajacego dodatkowych wyjasnien wiasnie od
Odwolujacego. Udzielone przez Odwohyjacego wyjasnienia potwierdzity natomiast, ze
Odwolujacy pozostaje z dostawca technologii reaktora jadrowego - tj. spotkg Areva - w takim
stosunku prawnym faktycznym, ktory budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tego wykonawcy, co stusznie - w ocenie Exelon - skutkowato wykluczeniem Odwolujacego z
postgpowania. Wykazywane przez Odwolujacego prawne i faktyczne relacje pomiedzy
Exelon a firmg QE 1 firmg Wetinhouse, ktore to firmy zajmuja si¢ dostarczaniem technologii
reaktora jadrowego nie wplywaja w zaden sposob - zdaniem Exelon na bezstronnosé
Przystepujacego. Potwierdzit, ze nie pozostaje z tymi wykonawcami w takim stosunku, ktory
moglby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Konsorcjum Mott MacDonald w zgloszeniu przystapienia wniost o oddalenie
odwolania w zakresie zarzutow dotyczacych czynnosci Zamawiajacego podjetych w
postepowaniu 1 dotyczacych wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Odwolujacego 1 Przystepujacego Konsorcjum Mott MacDonald. Wskazal, ze w dokumentach
faktycznie nie przethimaczono klauzuli apostille, nie jest to jednak merytoryczne
o$wiadczenie. Podkreslit takze, ze na str. 40 wniosku zamieszczono podobne;j tresci
os$wiadczenie, ktore ma t iki sam sens 1 zostalo przethumaczone facznie z klauzula w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z tajemnicg przedsigbiorstwa wskazat, iz w
toku postepowaniu Zamawiajacy odtajnit czg$¢ zastrzezonych przez Konsorcjum Mott
MacDonald dokumentow, pozostale zas nadal stanowig tajemmnice przedsigbiorstwa isg to
dokumenty, ktdre nie byly wymagane przez zamawiajacego we wniosku o ogloszeniu o
zamowieniu jako zawierajace wytwor intelektualny. Wskazat rowniez, iz we wniosku
konsorcjumna str. 55-60 zataczono oswiadczenia o niekaralnosci, Zozone przez kazdg z osob
niezaleznie od oswiadczen 0sdb upowaznionych do reprezentacji spdtki Zozonych na str. 68-
73 wniosku.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. uwzglednita odwolanie
i nakazala zamawiajaceru PGE EJ 1 Sp. z 0.0. uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i
oceny wnioskow' o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w tym w ramach tej czynnosci
dokonanie czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcow: Konsorcjum firm
w' skiadzie: WorleyParsons Nuclear Services JSC z siedzibg w Bulgarii, WorleyParsons
Internationa] Inc z siedzibag w USA i WoreyParsons Group Inc z siedzibg w USA oraz



Konsorcjum firm w skiadzie: Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald z siedzibg w
Wielkiej Brytanii, w imieniu i na rzecz ktorej w Polsce dziala Mott MacDonald Limited Sp. z
0.0. Oddzat w Polsce z siedzibg w Warszawie i AF-Colenco Limited z siedzibg w Szwajcarii
oraz dokonanie czynnosci wezwania do uzupehiania dokumentéw w trybie art. 26 ust 3
ustaw}' Prawo zamdwien publicznych wykonawcy Amec Nuclear UK Limited z siedziba w
Wielkiej Brytanii.

Krajowa Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci stwierdzita, e nie zostala
wypehiona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwolania,
wynikajacych zart. 189 ust. 2 ustaw\ Pzp.

Nastepnie [zba stwierdzila, ze czterech z pieciu wykonawcow zglaszajacy ch swoje
przystapienia do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego dopelnio
wszystkich wymogow' formalnych, o ktdrych mowa w art. 185 ust. 2 13 ustawy Pzp,
uzyskujac status uczestnikéw niniejszego postepowania odwolawczego.

Co do zgloszenia przystapienia przez Konsorcjum Worley Izba uznala, ze dwa
zgloszenia dokonane przez tego wykonawcg nie spehniaja wymogow formalnoprawnych
wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzgledniajac akta sprawy' odwolawczej Izba
stwierdzila, ze Konsorcjum Worley w dniu 24 czerwca 2011 r. Zozylo do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej dwa przystapienia: pierwsze zozone mailem na adres:
odwot i drugie Zozone bezposrednio w kancelarii Urzedu Zamdwien
Publicznych. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienie sklada si¢ do Prezesa Izby w
formie pisemne;j albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca wamego kwaliflkowanego certyfikatu. Jednoczesnie tez -
zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie (
regulaminu postepowania przy rozpoznaniu odwolan (Dz. U. Nr 48, poz 280) zgloszenie
przystapienia do postepowania odwolawczego wnoszone drogg elektroniczng, opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu przekazuje si¢ za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej Izby, udostgpnionej na stronie internetowej Urzedu. Biorac pod uwage powyzsze
Izba nie mogla uzna¢ za skuteczne Zlozenie korespondencji mailowej, do ktorej zalaczono
plik zawierajacy tres¢ zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego, jednak plik
ten nie zostat podpisany bezpiecznym kwalifikowanym i certyfikowanym podpisem
elektronicznym Powyzsze wynikalo takze z tej okolicznosci, Ze plik zawierajacy zgloszenie
przystapienia zostat przestany zwyczajna poczta mailowa na jeden z kilkudziesieciu adresow
mailowych nalezacych do Urzedu Zamdwien Publicznych, zamiast przy uzyciu elektronicznej
'skrzynki podawczej, ktdra technicznie wymaga opatrzenia korespondencji wskazanym
podopisem. dokonujac jednoczesnie jego automatycznej weryfikacji.Izba nie mogla takze
uznad za prawidlowe zgloszenie przystapienia dokonane w sposob bezposredni do kancelarii
Urzedu Zamowien Publicznych, obslugujacej takze Krajowa Izbg Odwolawezg. 1zba
stwierdzila bowiem, Ze to zgloszenie przystapienia nie wypelialo formy pisennej, o ktorej
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp 1 ktdra to forma warunkuje prawidlowos¢ dokonanego
zgloszenia przystapienia. Izba stwierdzila bowiem, Zze podpis, znajdujacy sie pod tym
przystapieniem stanowi jedynie faksymile podpisu, zamiast odrecznego podpisu osoby
uprawnionej do dzialania w imieniu Konsorcjum Worley. forma pisemna, o ktérej mowa w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp to nic innego jak dokument zwierajacy okreslone;j tresci
os$wiadczenie woli i wiasnoreczny podpis (tak: art. 78 § I kc). Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (post. SN z 17 kwietnia 1967 r. faksymile podpisu nie moze by¢ uznana za
podpis, o ktorymmowa w art. 78 § 1 kc, faksymile nie moze go zatem zastgpowac. Tym
samym lez uzycie przez wykonawce tego sposobu sygnowania okreslonego pisima, dla
ktorego waznosci wymagana jest ustawowo forma pisemna dyskwalifikuje okreslonego
rodzaju dzialania podejmowane przez wykonawce w postepowaniu odwolawczym w ten
sposob.

Nastepnie [zba ustalila, ze Odwolujacy ma interes w Zozeniu odwolania. W

odwolaniu podnosi on zarzuty dotyczace wykluczenia go z udzialu w' postgpowaniu, a takze
zaniechania wykluczenia innych wykonawcow skladajacych w tym postgpowaniu swoje
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Gdyby nie owe czynnosci
Zamawiajacego, zakwestionowane przez Odwohyjacego, wykonawca ten mialby szanse na



uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, jako podmiot zaproszony do Zozenia oferty

wstepnej w postepowaniu, a w zwiazku z tym w przyszlosci skladajacy swoja wlasciwa oferte
w tym postgpowaniu. Tym samym przez Odwolujacego, zdaniem Izby, zostat wykazany
uszczerbek w jego interesie, polegajacy na pozbawieniu go szans na uzyskanie zamowienia i
moZiwos¢ wyrzadzenia w tym zakresie Odwotyjgcenu szkody w drodze czynnosci
Zamawiajacego, ktore stanowig przedmiot zaskarzenia.

Izba, rozpomajac odwolanie, umala je za zasadne, uznajac, jednoczesnie, ze tylko
niektore z zaratdw odwolania znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z wykluczeniem Odwohyjacego z udzialu w
postepowaniu z powodu niespeienia warunku bezstronnosci oraz podania w tym zakresie
nieprawdziwych Informacji oraz nierdwnego traktowania wykonawcow przez Zamawiajacego
Izba ustalila, ze: Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamdwieniu (sekcja 111 pkt 2.3) ppkt C )
dokonat opisu warunku bezstronno$ci w nastgpujacy sposob: wykonawca wykaze. ze: nie
prowadzi oraz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania wnioskoéw' o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub jezeli okres prowadzenia dziatalnoscei jest
krotszy niz 3 lata, to w tym krétszym okresie nie prowadzit dzialalnosci, ktéra
uniemoZliwialaby nalezyta ochrong interesoéw Zamawiajacego przy realizacji przedmiotu
zamowienia, badz prowadzilaby do konfliktu intereséw z interesami Zamawiajgcego oraz, nie
pozostaje oraz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub jezeli okres prowadzenia dzatalnosci jest
krétszy nit 3 lata, to w tym krotszym okresie nie pozostawiat z potencjalnymi dostawcami
technologii reaktora jadrowego w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moglby
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, w szczegdinoscei nie jest powigzany
kapitalowo z zadnym z potencjalnych dostawcow technologii reaktora jadrowego. Na
potwierdzenie spehiania tego warunku Zamawiajacy zadal zlozenia przez wykonawcow'
os$wiadczenia, przygotowujac w tym celu takze wzor takiego oswiadczenia, ktory mozna bylo
pozyskac¢ u Zamawiajacego (Wzor nr 6). W tresci wskazanego oswiadczenia znalazt sie
wymog, aby w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
oswiadczenie takie Zlozyt kazdy z wykonawcow oddzielnie.

Odwolujacy we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zamiescit na
wymaganym formularzu (wzorze) trzy oswiadczenia o bezstronnosci zlozone odrebnie przez
kazdego z trzech czlonkow konsorcjum Bechtel. W tresci tego o$w iadczenia Zozonego przez
jednego z konsorcjantow - firme EDF S.A. z siedzibg w Paryzu we Francji - dodatkowo
malazt si¢ przypis o tresci: , Egzemplifikacja warunku postawionego przez Zamawiajacego w
pkt I11. 2.3) pkt I C) tiret drugie ogloszenia 0 zamdwieniu, nie stanowi warunku samego w
sobie. Powigzania kapitalowe Wykonawcy z potencjalnymi dostawcami technologii reaktora
jadrowego, badac nalez)' wylacznie w ramach zakresu i celu postawionego warunku, tj.
neutralnosci Wykonawcy. Samo wystapienie powigzan kapitalowych nie oznacza braku jego
bezstronnosci / neutralnosci. EDI-" S.A. spelnia ten warunek, mimo iz posiada 2,5% akcji
spolki Areva. Tenze udziat kapitalowy nie stwarza ani dla EDF S.A., ani dla spolki Areva
moZliwosci wzajemnego oddziatywania na dzatalnos¢ obu spolek, ani tez na ich procesy
decyzyjne. W szczegdinosci, EDE S.A. nie ma wplywu na skiad organéw zarzadzajacych
Areva i vice-versa. W konsekwencji: bezstronnos¢ EDE nie moze by¢ poddawana pod
watpliwos¢ w rezultacie posiadanie przez EDE nieistotnego udzialu kapitalowego w spolce
Arcva. W tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwolyjacy odnosit sig
takze do kwestii zwigzanej ze spelnieniem warunku bezstronnosci.

Zamaw iajacy pismemz dnia 12 kw ietnia 2011 r. wezwat Odwolujacego do Zozenia
wyjasnien, w tym co do kwestii zwigzanej ze spelnieniem wy mogu bezstronnosci. W pismie z
dnia 21 kwietnia 2011 r. Odwolyjacy udzielit Zamawiajacenu w yjasnien. W pismach z dnia 6
czerwca 201 1 1. oraz z dnia 9 czerwca 201 1 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Odwolujacego
do Zozenia wyjasnien. Odwolujacy w pismach z dnia 8 110 czerwca 2011 r. udzelit
Zamawiajacemu wyjasnien w przedmiocie spehiania warunku bezstronno$ci. Zamawiajacy w
tymzakresie nie wystepowat do pozostatych wykonawcow z wnioskiem o wyjasnienie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r. poinformowat wykonawcow' o



wynikach oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujac min. na
wykluczenie Odwolyjacego z udzialu w postepowaniu z powodu podania nieprawdziwych
mformacji w zakresie spehiania warunku bezstronnosci oraz z powodu nie wykazania
spelniania warunku bezstronnosci (art 24 ust. 2 pkt 3 14 ustawy' Pzp). Biorac pod uwagg
powyzsze Izba w pierwszej kolejnosci umala, ze Odwolujacy nie udowodnit spehiania
okreslonego przez Zamawiajacego w tresci ogloszenia o zamdwieniu warunku bezstronnosci,
tym samym zarzut nieuprawnionego wykluczenia go z postepowania z tego powodu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzi sic.

Izba umala, ze Zamawiajacy miat prawo 1 obowigzek wykluczy¢ Odwohyjacego z
udzatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niespehnienia
przez niego warunku bezstronnosci. Stosownie do wskazanej regulacji Zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu. Przepis ten naklada zatem na wykonawcOw uczestniczacych w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ciezar wykazania przez nich spekiania okreslonych
warunkow udzialu w postepowaniu - tych okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, co do
ktérych Zamawiajacy formutuje ich szczegdlowy opis w trybie negocjaciji z ogloszeniem w
ogloszeniu 0 zamowieniu, jak 1 tych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca czyni to w drodze wszystkich dostgpnych mu mozliwosci przewidzianych
prawem, skiadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ewentualnie - jako
wyjatek od zasady - w trybie uzupekienia dokumentéw' na wezwanie zamaw iajgcego (art. 26
ust. 3 ustawy Pzp). W przedmiotowej sprawie Odwolyjacy nie wykazat w dostateczny
sposob, tj. na podstawie dokumentow 1 oswiadczen skladanych tak we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, jak i w wyniku wyjasnien dokumentéw iich
uzupekiania.

Tre$¢ wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz, udzielonych w tym
zakresie przez Odwolyjacego wyjasnien pozwala na wyrazne okreslenie stanowiska
Odwolujacego, ktory' z jednej strony wyraznie wskazuje na wymagang w wyzej wskazanym
warunku bezstronnosci niezaleznos¢ (neutralnos¢) dwoch podmiotdw-- tworzacych konsorcjum
Odwolujacego (dwie firmy Bechtel), z drugiej za$ strony takze wyraznie poddaje w
watpliwos¢ bezstronnos¢ trzeciego z konsorcjantow. tj. firmy EDF S.A. Argumentacja jaka
przyjat Odwolujacy w tresci odwolania i w toku rozprawy, Ze okreslonego rodzaju
powigzania pomigdzy firmg EDF S.A., a firmg Areva nie maja znaczenia dla spehiania
warunku bezstronnosci, przeczy - zdaniem Izby - stanowisku Odwolujacego wyrazonenu w
toku postgpowania o zamowienie publiczne Zamawiajacemu, poprzez skladanie w tym
zakresie wigzacych os§wiadczen wiedzy 1 woli. Z tych tez wzgledow zarzut dotyczacy
niewykazania przez Odwolujacego 1 tym samym niespelnienia przez niego warunku
bezstronnosci nie potwierdzit sig.

Izba w tym zakresie, nakazujac Zamawiajacemu w sentencji niniejszego orzeczenia
ponowne dokonanie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
nie nakazala Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, uznajac, ze Zamawiajacy prawidlowo i skutecznie dokonat w loku
postepowania czynnosci wykluczenia Odwolyjacego z udziatu w postepowaniu.

Izba w drugiej kolejnosci uznala, ze nie potwierdzit si¢ takze zarzut nierdwnego
traktowania wykonawcow w przedmiotowym postgpowaniu o udzelenie zamowienia
publicznego w zakresie oceny spehiania warunku bezstronnosci, tj. naruszenia przez
Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawa tego zarzutu odwolania z jednej strony byla kwestia skierowania
wylacznic do Odwolujacego wezwania do skiadania odrebnych, dodatkowych co do
Zlozonego o$wiadczenia o bezstronnosci wyjasnien, z drugiej za$ strony zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Scott Wilson z powodu okreslonych zaleznosci
wskazujacych na niezachowanie warunku bezstronnosci przez tego wykonawce.



Co do pierwszej kwestii Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy nie dopusci si¢
naruszenia zasady uczciwej konkurencji w' postgpowaniu, kierujac wezwania do zozenia
wyjasnien w zakresie spelniania warunku bezstronnosci wylacznie do Odwohyjacego.
Podstaws takiego wezwania do Zlozenia wyjasnien stanowila sama tres¢ wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w ktorej Odwolyjacy samodzelnie wskazal na
watpliwosci w tym zakresie odnoszace si¢ do spokki EDI- S.A. W pozostalych Zozonych w
postepowaniu wnioskach takie watpliwosci nie zostaly stwierdzone.

Co drugiej kwestii zwigzanej z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum Scott Wilson
Izba takZe nie stwierdzita w dzialaniach Zamawiajgcego naruszenia zasad} rownego
traktowania wykonawcow' w postepowaniu. Odwolujacy wy kazywal, ze Konsorcjum Scott
Wilson ma istotne zwigzki z firmg Areva, poprzez powigzania personalne pomiedzy tym
podmiotem, a koncernem Areva. Te wykazywane przez Odwolujacego powigzania
personalne, jak i innego rodzaju rzekome powigzania zw igzane z posiadaniem 1,2% udzialdw
w GDF Suez przez Areva i wspolpracy Areva z Tractebel Engineering S.A. w zakresie
mwestycji paliwowych i energetycznych Belgii nie stanowia - w ocenie [zby - podstawy do
uznania, ze Konsorcjum Scott Wilson nie spelnia warunku bezstronnoscei, jak tez, ze doszio w
postepowaniu do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wykazywane przez
Odwoluyjacego powigzania Konsorcjum Scott Wilson poprzez jednego z czlonkéw tego
Konsorcjum (Tractebel Engineering S.A. ) z koncernem Areva nie s3 w zadnym wy padku
analogiczne, czy nawet zbiezne z wykazywanymi powigzaniami konsorcjanta Odwolujacego
(EDF S.A.) zkoncernem Areva. Najistotniejsza roznica w tym zakresie, na ktorg nalezy
zwrdciC uwage, to okolicznosé braku bezposrednich powigzan z koncernem Areva
konsorcjanta Konsorcjum Scott Wilson. Odwolujacy powotywat si¢ na powigzania z Areva
Tractebel Engineering S.A. poprzez firmg GDF SUEZ S.A. Tymczasem pomiedzy I ractebel
Engmneering S.A., a GDF SUEZ S.A. nie wykazano bezposredniego powigzania - powigzanie
to dotyczy nnego podmiotu GDF SUEZ E.S. S.A

Co do kwestii innego rodzaju powigzan zwigzanych z posiadaniem udzalow przez
Arcva na poziomie 1,2% w' GDF Suez S.A., czy tez wspdlpracy Tractebel Engneering S A. 1
Areva w zakresie inwestycji paliwowych i energetycznych w Belgii [zba takze nie
stwierdzila, aby powyzsze skutkowalo uznaniem, ze Konsorcjum Scott Wilson nie spelnia
warunku bezstronnosci.

Dowody przedstawione przez Odwolujacego na potwierdzenie zarzutu zaniechania
przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia Konsorcjum Scott Wilson nie byly dla Izby
wystarczajace do uwzglednienia zasadnosci podnoszonego zarzutu. Odwolujacy przediozyt
sporzadzone przez siebie zestawienie tabelaryczne co do wskazanych powigzan Tractebel
Engineering S.A., co moze by¢ traktowane jedynie jako twierdzenia strony w tym
przedmiocie.

Izba nie stwierdzila, aby istnialy podstawy do uznania, ze takze Konsorcjum Worley
nie spetnia warunku bezstronnosci. Wykazywane zas przez Odwolujacego powigzania maja
aupehnie innych charakter niz wskazane powigzania wystepujace pomiedzy dostawca
technologii jadrowej - Areva, a EDE S.A. konsorejantem Odwotlujacego.

Izba w trzeciej kolejnosci uznala, ze zarzut odwolania podania nieprawdziwych
mnformacji we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przez Odwolujacego w
zakresie spelniania warunku bezstronnosci zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy nie miat
podstaw do uznania, Ze co do Zozonego przez Odwohyjacego oswiadczenia o bezstronnosci
podat on nieprawdziwe informacje skutkujace wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uznala, ze nie
mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwych informacji i wskazanie przez
Zamawiajacego podstawy prawnej do wykluczenia Odwolujacego z postepowania - tj. art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp - bylo dziataniem nadmiernym. Wystarczajacym w tej mierze jest
uznanie, ze Odwolyjacy podlega wykluczeniu z powodu niewykazania Zamawiajacemu
spelniania warunku bezstronnosci, zas o podaniu nieprawdziwych informacji nie mozemy
mowiC. W ocenie Izby niespelnienie warunku udzialu w postgpowaniu przez wykonawce nie
powinno by¢ - jak w niniejszej sprawie - traktowane jako rownoznaczne z podaniem
nieprawdziwych informacji przez wykonawce. W tym zakresie, jak wskazano, wchodzia w



gre inna ocena spetiania warunku udzialu w postepowaniu (warunku bezstronno$ci)
dokonana przez Odwohyjacego, ktdry umal, ze wystarczajagcym w tym zakresie bedzie
spehianie wymogu niezaleznosci przez dwoch z trzech konsorcjantow wspohie ubiegajacych
sie 0 zamOwienie oraz ocena dokonana przez Zamawiajacego, ktorg to ocene w efekcie - jak
wskazano powyzej - Izba ocenila jako praw idlowa.

Stwierdzone w tym zakresie przez [zb¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy' Pzp nic
ma jednak wplywu na wynik postepowania bowiem - jak stwierdzono - Odwolyjacy zostat

prawidlowo wykluczony z udzialu w postepowaniu z powodu niespehienia warunku
bezstronnosci, a takze - o czym mowa ponizej - warunku niekaralnosci, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustaw}' Pzp. Tym samym stwierdzenie powyzszego naruszenia przez
Zamawiajacego nie stanowilo podstawy uwzgledniania odwolania - stosownie do dyspozycji
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych z wykluczeniem Odwohyjacego z udzialu w
postepowaniu z powodu niespehienia warunku udziatu w postgpowaniu, odnoszacym sie do
niekaralnosci osob, ktory zostat uregulowany w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Izba umala,
przywolany przez Odwolijacego zarzt bezpodstawnego wykluczenia go z udzialu w
postepowaniu z powodu niewykazania oficjalnym dokumentem, wystawianym we Francji
odnosnie niekaralnosci Pana Henri Proglio - czlonka Rady Administracyjnej oraz dyrektora
zarzadzajacego EDF S.A. nie zastuguje na uwzglgdnienie. Izba, rozpoznajac wskazany zarzut,
dodatkowo dokonala takze weryfikacji danych j zawartych na oficjalnej stronie Komisji
Europejskiej co do dokumentow wystawianych we Francji co do niekaralnosci osob
fizycznych na potrzeby zamdwien publicznych. Ustalenia te wskazuja takze na wystawianie
oficjalnego urzedowego zaswiadczenia na potwierdzenie wskazanych okolicznosci.

Izba, podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego spelniania warunku
bezstronnosci przez Odwolujacego, nie nakazywala Zamawiajacemu uniewazniania
czynnosci wykluczenia Odwohyjacego z postgpowania, uznajac t¢ czynnos¢ Zamawiajacego
7a prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy
Amec Izba uznala, ze jeden z podnoszonych przez Odwolyjacego zarzutow zastuguje na
uwzglednienie, tj. zaraut dotyczacy o$wiadczenia o niekaralnosci czonkdw organu
zarzadzajacego, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. a mianowicie, iz
o$wiadczenia takie powinny Zozy¢ osoby fizyczne bedace czonkami zarzadu, a nic sama
spolka. Izba ustalifa w tym zakresie, Ze na str. 24-25 wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wykonawcy Amec zostalo zalgczone o$wiadczenie z dnia 10 marca 2011 r.
Zozone przed notariuszem przez pana Kevina Smith - Dyrektora Generalnego Amec,
dzialajacego na postawie upowaznienia udzielonego mu przez czlonkdw zarzadu. 1zba uznala,
Ze oswiadczenie skladane przed notariuszem o niekarnosci czZonkéw zarzadu powinno zosta¢
Zozone osobiscie przez kazdego z tych czonkdéw zarzadu. W ocenie Izby brak jest podstaw -
W oparciu 0 obowigzujace przepisy - do skladania takiego o$wiadczenia przed notariuszem w
czyim$ imieniu. Tylko 1 wylacznie o$wiadczenie o niekaralnosci Zozone przez samg osobe,
ktérej ono dotyczy, bedzie wiarygodnym dokumentem potwierdzajacym nickaralnosé tej
osoby, zgodnie z wymogami wskazanego rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, podmiotu,
czy tez osoby, ma dotyczy¢.

Z tych tez wzgledow Izba umala, ze Zlozone przez osobe upowazniong do
reprezentacji spolki Amec oswiadczenie odnosnie niekaralnosci w imieniu i na rzecz
pozostalych czlonkow zarzadu nie jest wystarczajace, gdyz nie potwierdza okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 24 ust. I pkt 4-8 ustawy Pzp. Za wiarygodne w tym zakresie mozma
jedynie umaé wskazane o$wiadczenie wylacznie w odniesieniu do osoby Pana Kevina Smith,
ktory to oswiadczenie skfadat. Co do pozostalych osob: Clive White i lain Clarkson,
wskazane oswiadczenie z dnia 10 marca 201 I r. nie jest wystarczajace.

Izba jednoczesnie nie stwierdzila, aby Zamawiajacy w tym zakresie wzywat Amec
do uzupehiania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. stad tez [zba nakazata
Zamawiajacemu w ramach ponownej oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzatu w



postepowaniu skierowanie do .Amec wezwania do uzupehienia tych dokumentow.

W odniesieniu do pozostatych zaratdow Odwolyjacego dotyczacych Amec Izba
uznala ich niezasadnosc.

Izba oddalila takze zarzut dotyczac} braku thimaczenia o$wiadczenia Zozonego
przez Amec przed notariuszem. [zba ustalila, Ze na str. 24-25 wniosku Amec znajduje si¢
kwestionowane o$wiadczenie Zlozone przed notariuszem - w jezyku angielskim i jego
thumaczenie na jezyk polski. W przedlozonym thimaczeniu brak jest thimaczenia pieczeci
notariusza o tresci w wersji anglojezycznej: Justin S. Kelly, Solictor & Notary Public, Butcher
& Barlow, Solictors, 205 Moss Lane, Bramhall SK7 1BA, DX 25102 Bramhair. Izba uznala,
Ze brak thimaczenia pieczgci z danymi adresowymi notariusza, znajdujacej si¢ na dokumencie
nie moze dyskwalifikowac prawidlowosci tego dokumentu. Stwierdzié bowiem nalezalo, ze
nawet gdyby owo thimaczenie znalazlo si¢ formalnie we wniosku Amec nie wygladaloby
literalnie odmiennie niz oryginalne zapisy na oryginalnym dokumencie zalaczonym do
wniosku. Brak thumaczenie nie dotyczy takiego istotnego elementu o§wiadczenia skladanego
przed notariuszem jak klauzula apostille.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum
Scott Wilson Izba uznala, ze Zaden z podnoszonych przez. Odwolyjacego zarzutow' nie
zashiguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu Zlozenia jednego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcdw (co do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp) Izba ustalila,
ze we wniosku Konsorcjum Scott Wilson na str. 97-98 znajduja si¢ dwa o$wiadczania o braku
podstaw do wykluczenia skladane na stworzonym przez Zamawiajacego Wzorze Nr 1 do
ogloszenia 0 zamowieniu. Jedno o§wiadczenie zostalo Zozone w dniu 16 marca 201 Ir. w
Warszawie 1- jak wynika z podpisu pod tym o§wiadczeniem - przez osobe dzialajaca w
imieniu wykonawcy Scott Wilson (P. Malgorzata Skoczylas - prokurent). Drugie
os$wiadczenie zostalo podpisane w dniu 10 marca 2011 r. w Brukseli przez osoby
upowaznione do reprezentacji wykonawcy Tractebel Engineering S.A. (Wiceprezesi: H. Dirix
1Ch. Pierlot). Powyzsze - w ocenie [zby - wypelnia wymogi przepisdw rozporzadzenia w
sprawie dokumentdw, a takze wymdg Zamawiajgcego zawarty w tresci ogloszenia o
zamOwieniu o konieczno$ci Zlozenia takiego oswiadczenia przez kazdego z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ 0 zamowienie. Argumentacja, jakg podnosi w tym zakresie
Odwolujacy, ze w glowce tego drugiego oswiadczenia wskazano oprocz Tractebel
Engmneering S.A. takze Scott Wilson Sp. z 0.0., co jego zdaniem $wiadczy o tym. Ze to
oswiadczenie zostalo Zozone przez cale Konsorcjum, a nie jednego z wykonawcow
wchodzacych w jego sklad, nic zastuguje w zadnej mierze na uwzglgdnienie. Podpisy osob
upowaznionych do reprezentacji Tractebel Engineering S.A. oraz dodatkowo okolicznosg, iz
os$wiadczenie zostalo Zozone w Brukseli (siedziba spolki Tractebel Engineering S.A.), a
nagldwek oswiadczenia przy okresleniu obydwu konsorcjantow wskazuje na dokladny adres
siedziby Tractebel Engineering S.A. - to wszystko wyraznie wskazuje, ze o§wiadczenie to
zostalo Zlozone takze przez Tractebel Engineering S. A.

Co do kwestii zwigzanej z dokumentem ubezpieczenia dla Konsorcjum Scott
Wilson, ktory - zdaniem Odwolyjacego - wskazujac na ubezpieczenie Scott Wilson Group Pie-
nie potwierdza ubezpieczenia Scott Wilson Sp. z 0.0., zarzut ten formahnie w toku rozprawy
zostat przez Odwolyjacego wycofany, stad lez Izba nie zajela sie jego rozpoznaniem

W tym zakresie Odwotujacy w toku rozprawy rozszerzyt takze ten zarzut wskazujac,
ze przediozony przez Konsorcjum Scott Wilson dokument nie jest formaknie polisa
ubezpieczeniowa, o ktdrej mowa w przepisach rozporzadzenia w sprawie dokumentéw . Izba
uznata, Ze ten zarzut nie byt formahie podniesiony przez Odwolujacego w odwolania, zas
niedopuszczalne bylo rozszerzenie zarzutdw w toku rozprawy. Niezaleznie od powyzszego
Izba stwierdzila jednak, Zze we wniosku Konsorcjum Scott Wilson (str. 278-285) znajduja sie
dwa dokumenty wraz z thimaczenian, tj. Potwierdzenie Ubezpieczenia oraz Certyfikat
ubezpieczeniowy dla Scott Wilson Group Pic wraz ze spdlkami zaleznymi i
stowarzyszonymi. PowyZzsze dokumenty sa wystarczajace dla potwierdzenia posiadania
ubezpieczenia, zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W tym zakresie



Izba moZe jedynie podtrzymac swoje stanowisko wyrazone powyzej co do analogicznej
kwestii rozstrzygnietej co do wniosku Amec (pkt (5) uzasadnienia).

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie znalazla podstaw' do wykluczenia Konsorcjum
Scott Wilson z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum
Worley Izba umala, Ze jeden z podnoszonych przez Odwolujacego zarautow zastuguje na
uwzglednienie, tj. zaraut dotyczacy braku thimaczenia calosci dokumentu na jezyk polski.

W tym zakresie Izba ustalila, ze Konsorcjum Worley na str. 104 wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zalgczylo dokument - oswiadczenie Worley Parsons
Nuclear Services JSC z siedzibg w Bulgarii, ktory nie zostal w calosci przethumaczony na
jezyk polski. Dokument ten zostal Zlozony w laki sposob, ze zardwno oryginalna wersja
jezykowa o$wiadczenia, jak 1jego thimaczenie zamieszone byly w tym samym dokumencie.
Pod o$wiadczeniem znajduje si¢ takze przethimaczona data zlozenia 1 podpis z pieczgcia
firmy. Jednoczesnie pod trescig tego o$wiadczenia znalazt si¢ tekst w ramce napisany w
cyrylicy, ktory nie zostat przethumaczony na jezyk polski. Izba ustalila takze, ze Zamawiajacy
pismemz dnia 12 kwietnia 201 1 r. wezwala Konsorcjum Worely do uzupehiania thimaczenia
tego dokumentu (pkt 6 pisma - wyrazne wezwanie). Konsorcjum Worley przy pismie z dnia
27 kwietnia 2011 r. uzupelnilo jeszcze raz ten sam dokument o$wiadczenia, zas co do
thumaczenia tego dokumentu przediozono pismo okreslone jako: .. Wyjasnienie dotyczace
tekstu na dole o$w iadczen zamieszczonych na stronie 104 wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu. Dokument ten w swej tresci wskazuje na to. co jest w tresci tego
os$wiadczenia, ktorego pelnego thumaczenie nie przedtozono.

Izba odnoszac si¢ do powyzszych ustalen stwierdzila, Ze brak thimaczenia
dokumentu dotyczyt tresci tego dokurmenty, tj. noty notarialnej, ktéra ma istotne znaczenie dla
waznosci tego dokumentu. W tym zakresie ocena tego dokumentu i tej sytuacji przez [zbe jest
odmienna od oceny dokonanej w odniesieniu do dokumentu znajdujacego sic we wmiosku
Amec. fam jednak mieliSmy do czynienia z odmienng sytuacja bowaem w tamtym
dokumencie nie przethimaczono danych osobowych i adresowych notariusza ijego kancelarii
notarialnej. Tymczasem w tym przypadku, co do dokumentu zawartego we wniosku
Konsorcjum Worley brakuje thumaczenia calej noty notarialnej i nie chodzi tu wylacznie o
dane osobowe, czy adresowe notariusza. Tekst, co do ktorego nie przediozono thimaczenia
odnosi si¢ do notarialnego potwierdzenia zozenia oswiadczenia przed notariuszem. Z tych tez
wzgledow' te dwie podobne, ale nie analogiczne sytuacje Izba potraktowala odmiennie.

Takze z tych wzgledow Izba uznala za zasadne uwzglednienie tego zarzutu i
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Worley z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu braku wykazania spelniania warunku udziatu w
postepowaniu wobec nieprzediozenia - zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow oaz zasady jezyka polskiego w postepowaniu o udzelenie zamowienia
publicznego, wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy Pzp - thimaczenia dokumentu Zozonego w
Jgzyku obcym

Izba nie umala za zasadne nakazywanie w tym zakresie wzywania Konsorcjum
Worley do uzupelniania dokumentu wobec okolicznosci, i juz raz w tym postepowaniu tego
wiasnie dokumentu (wprost thimaczenia dokumentu) Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zadat od tego wykonawcy. Z uwagi na to, ze procedura zadania uzupehienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od generalnej zasady
przedkiadania dokumentéw w terminie na skiadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu, zgodnie z jednolita w tej mierze z linig orzeczniczg [zby oraz sadoéw
okregowych, jak réwniez stanowiskiem doktryny. Z tych tez wzgledow zasadnym jest
przy jecie jednorazowego korzystania przez Zamaw iajacego wobec tozsamego wykonaw cy w
zakresie spelniania tego samego warunku z procedury' zadania uzupekienia dokumentow.
Przeciwne rozumienie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadziloby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec potw ierdzenia si¢ jednego z trzech zarzutow,



zasadnym bylo nakazanie Zamawiajacemu w tym zakresie w ramach ponownej oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu wykluczenia Konsorcjum Worley.

Co do pozostalych dwdch zarzutow Izba uznala, ze sg one niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum
Mott MacDonald Izba umala, Ze jeden z podnoszonych zarzutéw zastuguje na uwzglednienie,
tj. zarant dotyczacy braku thimaczenia calosci dokumentu na jezyk polski.

Co do wskazanego zarzutu Izba ustalila, Ze Zamawiajacy pismem z dnia 12 kwietnia
2011 r. wezwal Konsorcjum Mott MacDonald do uzupehienia dokumentu potwierdzajacego,
ze wobec AF-Colenco 1td - konsorcjanta Konsorcjum Mott MacDonald - nie otwarto
likwidacji ani nie ogloszono upadiosci. W wyniku uzupehienia wniosku Konsorcjum Mol
MacDonald uznpelnito wskazany dokument poprzez zataczenie oswiadczenia Zlozonego
przed notariuszem. Dokument ten jest dwustronicowy - na pierwszej stronie zamieszczone
jest wskazane o$wiadczenie sformuowane w dwoch kolumnach w anglojezycznej wersji oraz
w formie thimaczenia. Pod o$wiadczeniem tym znajduja si¢ podpisy 0sob uprawnionych, data
oraz adnotacja o ZloZeniu wskazanego oswiadczenia przed notariuszem. Druga strona
dokumentu zamiera note notarialng formuowana wylacznie w jezyku angielskim bez
thimaczenia na jezyk polski. Uwzgledniajac powyzsze [zba umala, ze powyzszy dokument
przedlozony bez thimaczenia jego pelnej tresci nie moze by¢ umany za prawidlowy.
Argumentacja w tym wzgledzie zamieszczona powyzej w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
nieprzetlimaczenia fragmentu dokumentu przez Konsorcjum Worley jest adekwatna do
niniejszego zarzutu.

W pozostalym zakresie Izba uznala zarzuty odwolania za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem odtajnienia informaqi
zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co do wykazu uslug i
dokumentdw z nimi zwigzanych, a zozonych przez Amec, Konsorcjum Scott Wilson i
Konsorcjum Mott MacDonald oraz w czgsci wezwan Zamawiajacego do uzupeliania
dokumentow, w tym zakresie Izba ustalila, Ze faktycznie cze$¢ z dokumentdw zawartych w
poszczegdnych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostala objeta przez
wykonawcow zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w tym zakresie podjat
sie przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, tj. wezwal wykonawcow do Zozenia wyjasnien
co do zastrzezenia okreslonych informacji w ich wnioskach (pisma z dnia 12 kwietnia 201 1
r.). W odpowiedz na powyzsze co do zasady wykonawcy ci podtrzymali swoje zastrzezenia.
Izba ustalila, ze przedmiotem zastrzeZenia tajennicy przedsiebiorstwa w poszczegdlnych
wnioskach sg informacje na temat uzyskanego dosw iadczenia przez te firmy.

Odnoszac si¢ do postawionych w ty m zakresie przez Odwolujacego zarzutow-' Izba
stwierdzila, Ze nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzila, aby przedmiotem zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa byly
okreslonego rodzaju informacje o kontraktach, ktére prowadzone bylyby w trybie jawnej
procedury postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z tych tez wzgledow. takze z
uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia, brak bylo podstaw do kwestionowania
dokonanego w tym zakresie zastrzezenia przez poszczegdinych wykonawcow. Jednoczesnie
Izba stwierdzila, Ze zarzut ten w Zaden sposob nie zostal uprawdopodobniony przez
Odwolyjgcego. Nie wskazano zadnych dowodow' ani nawet nie wskazano zadnych
argumentow’, ktére uzasadnialyby przypuszczenie Odwolujacego, ze wykonawcy
wprowadzajgc klauzule tajemnicy przedsigbiorstwa wobec niektorych dokumentow’
zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przekroczyli swoje
uprawnienia. Odwolujacy nie uzasadnil, ze Zamawiajacy dopuscit si¢ w tym wzgledzie
naruszenia jakichkolwiek przepisow' ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem dochowal w tym
zakresie nalezytej starannosci, przeprowadzajac procedure wyjasnienia dokonanych
zastrzezen tajennicy przedsiebiorstwa przez poszczegdlnych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze i dzatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze



oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy Pzp
maja wplyw na wynik post¢powania, poniewaz wymagaja powtorzenia czynnosci oceny
whnioskoéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu i zmiany wynikow dokonanej
dotychczas przez Zamawiajacego oceny tych wnioskow, orzeczono jak w sentencii.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9110
ustawy Pzp, obcigzajac nimi Zamawiajacego, tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wydany w dniu 5 lipca 2011 r zaskarzylo
Konsorcjum, ktorego liderem jest Mott MacDonald - Limited, na podstawie art. 198a ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych " w zakresie uwzglednienia
przez KIO zarautdéw dotyczacych zozonego przez Skarzacego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu publicznym na , Swiadczenie przez Doradce Technicznego (ang.
Owner's Engineer) ustug doradztwa technicznego w procesie inwestycyjnym zwigzanym z
budowg przez PGE EJ 1 Sp. z 0.0. pierwszej polskiej elektrowni jadrowej o mocy ok. 3 000
MW" prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem przez PGE EJ 1 - dalej jako
Zamawiajacy', a tym samym nakazania Zamawiajacenmu wykluczenia Skarzacego z
postgpowania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow' art 24 ust. 2 pkt 4 iart 9 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. Z § 6 ust. 4 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz U. Nr 226, poz 1817) poprzez ich bledng interpretacje
1 niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze Skarzacy nic wykazat speliania warunkow
udzatu w postepowaniu wobec nieprzedioZzenia thimaczenia dokumentu zlozonego w jezyku
obcym, wobec czego Skarzacy podlega wykluczeniu z postgpowania; a z ostroznosci
procesowej: naruszenia art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp poprzez jego calkow ite pominiecie, a w
konsekwencji zaniechanie nakazania Zamawiajagcenmu wezwania Skarzacego do uzupemienia
lub wyjasnienia dokumentu potwierdzajacego, ze w'obec AF-Colenco Ltd nie otwarto
likwidacji ani nie ogloszono upadlosci lub wyjasnienia tresci tego dokumentu. Zarzucit
réwniez naruszenie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp poprzez blgdng jego wykladnie i wydanie
wyroku, pomimo braku zaistnienia przestanki interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamdOwienia po stronie Konsorcjum firm: Bechtel Power Corporation. USA Bechtel Polska
Sp. z0.0., Polska i Electricite de France SA, Francja - dalej jako Odwolujacy" wobec
nieuwzglednienia przez Krajowa Izbg Odwolawczg - dalej jako , KIO" zarzutow dotyczacych
niezasadnosci wykluczenia Odwolujacego z postgpowania.

Ponadto skarzacy wskazat na naruszenie naruszenie przepisow postepowania
majacych wplyw na jego wynik, a mianowicie: art. 190 ust. 5 i 7 ustawy Pzp. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego zebranego w sprawie,
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z tresciag materiatt dowodowego oraz powtorzenie w wyroku
argumentacji Odwolyjacego i nieuwzglednienie a nawet nieustosunkowanie si¢ do twierdzen
Skarzacego; art 191 ust. 1 12 ustawy Pzp poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie na etapie
orzekania istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia oraz zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy tj. oparcie si¢ jedynie na twierdzeniach Odwolujacego z pominigciem
twierdzen i dowodow przedstawionych przez Skarzacego oraz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego;

Wskazujac na powyzsze zaraity, na podstawie art. [98fust. 2 ustawy Pzp wnosit o:
uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie,
w ktorym wyrok ten uwzglednia! zarzuty Odwolujacego do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu Zlozonego przez Skarzacego, poprzez umanie, iz czynnosci podjgte
przez Zamawiajacego tj. uznanie, ze Skarzacy spelnia warunki udziatu w postepowaniu,
zostaly podjete legalnie i nie naruszajg przepisow ustawy' Pzp, a tym samym oddalenie
odwolania w tym zakresie oraz, zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania w tym
kosztow' zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych poniesionych przed Sadem
Okrggowym oraz Krajowa Izba Odwolawcza.

W uzasadnieniu skargi konsorcjum Mott MacDonald podniost iz Zozyt wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w dniu 18 marca 2011 r. W dniu 12 kwietnia



2011 r. Zamawiajacy uznal, iz we wniosku brak jest min. dokumentwoswiadczenia
potwierdzajacego, ze nie otwarto likwidacji, ani nie ogloszono upadiosci AF-Colenco Ltd. i
wezwat Skarzacego do uzupehienia wniosku w tym zakresie. Skarzacy, pomimo, iz we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu Zozyt aktualny odpis wyciagu z Rejestru
Handlowego Kantonu Aargau. potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia, dodatkowo
uzupehit ww. dokument w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Wobec powyzszego
po dokonaniu oceny wniosku Skarzacego wraz z uzupehieniem Zamawiajacy uznat, iz
Skarzacy spetia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego.

W odwolaniu ZoZzonym przez Odwolyjacego ( konsorcjum Bechtel Power
Corporation z siedzibg w USA. Bechtel Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce i Electricite de
France SA z siedziba we Francji ) podat on. iz spelia warunki udzialu w postepowaniu
(wbrew odmiennej decyzji Zamawiajacego), oraz ze do dalszego udziatu w postepowaniu
zostaly dopuszczone podmioty, ktdre nie wykazaly, ze spelniajg warunki udziats w
postepowaniu i z tego powodu powinny by¢ wykluczone, a on sam winien by¢ przywrocony
do dalszego udzatu w postepowaniu. Do podmiotow, ktdrych prawidlowos¢ wnioskow
Odwolyjacy zakwestionowat nalezat min. skarzacy. KIO uwzglednila tylko jeden z zarzutow
podnoszonych w odwolaniu, tj. zarzut dotyczacy braku thimaczenia calosci dokumentu na
jezyk polski. Izba uzala, Zze dokument (o$wiadczenie potwierdzajace, ze wobec AF-Colenco
L.td -partnera Skarzacego - nie otwarto likwidacji ani nic ogloszono upadlo$ci) przediozony
bez thimaczenia jego pelnej tresci nie moze by¢ uznany za prawidlowy. Dalej KIO odniosta
si¢ do argumentacji zamieszczonej w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprzethimaczenia
fragmentu dokumentu przez Konsorcjum Worley. Uzasadniajac koniecznos¢ wykluczenia
Konsorcjum Worley Izba stwierdzta, iz ,brak thimaczenia dokumentu dotyczyt tresci tego
dokumentu, tj. noty notarialnej, ktora ma istotne znaczenia dla waznosci tego dokumentu.
Dalej KIO wskazata, iz tekst co do ktdrego nie przedlozono thumaczenia odnosi sie do
notarialnego potwierdzenia Zlozenia o§wiadczenia przed notariuszem

W ocenie skarzacego kwestig bez watpienia najwazniejszg jest brak istnienia
interesu w uzyskaniu zamowienia, a zatem niedopuszczalnosci orzekania przez Krajowa Izbe
Odwolawcza w zakresie zarzutow' kierowanych do wykonawcdow, ktdrzy Zlozyli wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym Skarzacego. Istnienie interesu w uzyskaniu
zamOwienia jest podstawowa przestanka, ktéra powinna by¢ badana przez Krajowa Izbe
Odwolawczg na kazdym etapie postgpowania, a jej brak skutkowa¢ musi oddaleniem
odwolania, bez merytorycznego rozpoznania stawianych zarzutow. Tym samym Odwolujacy
w momencie nieudowodnienia niezasadnosci wykluczenia go z postepowania utracit szanse
na uzyskanie tego przedmiotowego zamowienia, a zatem Skarzacy zasadnie stawia teze o
utracie interesu w uzyskaniu zamowienia, a tym samym braku interesu w kwestionowaniu
wnioskow', ktdre zgodnie z oceng Zamawiajacego zostaly zakwalifikowane do dalszego etapu
postepowania. Skoro zatem Odwolijacy nic spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu i
zasadnie zostat wykluczony z postepowania (co przyznala Krajowa Izba Odwolawcza), to
utract interes w uzyskaniu zamowienia 1 uzyskania rozstrzygniecia na jego korzysc, a tym
samym nie poniesie szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow' ustawy
Pzp. Niemniej jednak sklad orzekajacy w sposob nieuprawniony odnidst si¢ do zaratow
stawianych wnioskom pozostalych wykonawcow. Przepis art. 179 ustawy Pzp statuuje ogding
zasadg, iz srodki ochrony prawnej przystuguja tylko tym uczestnikom postepowania, ktorzy
maj3 lub mieli interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniesl lub moga ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow' niniejszej ustawy. Nic wystarczy by¢
zatem uczestnikiem postgpowania, ale niezbedne jest tez wykazanie swojego interesu ito o
kwalifikowanej formie, a mianowicie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz szkody w
wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajacego. Interes ten musi odnosic si¢ do
uzyskania zamowienia bedacego przedmiotem toczacego si¢ postepowania. Interes w
uzyskaniu zamowienia traci wobec tego wykonawca, ktory zostat wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a wykluczenie jest prawidlowe. Brak jest rowniez szkody,
ktérag Odwolujacy moglby ponies¢ na skutek naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustaw} . Wykluczony wykonawca nie moglby bowiem uzyska¢ zamowienia nawet, jesh
uwzgledniono by podniesione przez niego zarzuty odnosnie pozostatych wykonawcdow.
Wnoszacy $rodek ochrony prawnej nie udowodnit, ze nadal istnieje obiektywna potrzeba
rozstrzygniecia odwolania wynikajaca z faktu naruszenia lub zagrozenia bezprawnymi
zachowaniami zamawiajacego jego szansy, chocby potencjalnej na uzyskanie zamowienia,
ewentuahnie chronionego interesu gospodarczego (ekonomicznego) zwigzanego z



zamdwieniem. Natomiast skiad orzekajacy w ogole pomingt ta kwestie dokonujac
rozstrzygniecia w' zakresie zarzutdw, pomimo utraty przez Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia, a tym samym interesu w rozstrzygnicciu odwolania na jego korzysé
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej jako organ procesowy winien zatem w
przedmiotowym postepowaniu odmowi¢ Odwolujgcemu sie ochrony prawnej po
merytorycznym rozpatrzeniu zawistego sporu, bowiem na etapie wyrokowania przestanka
warunkujgca uzyskanie rozstrzygniecia utracia na aktualnosci. Interesu w uzyskaniu
zamOwienia nie mozna faczy¢ z interesem faktycznym, czy ogdlnym. Charakter prawny
przedmiotowej przestanki, oznacza ze jej niewykazanie przez wnoszacego srodek ochrony
prawnej skutkuje oddaleniem wniesionego srodka, nawet wtedy, gdy jest merytorycznie
uzasadniony

Niezalemie od powyzszego zarzutu Skarzacy wskazat na niezasadno$¢ nakazania
Zamawiajacemu wykluczenia Skarzacego z postepowania. Wydane rozstrzygniecie Krajowej
Izby Odwolawczej w czesei uwzgledniajacej zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia
Skarzacego z postepowania row niez jest bledne 1 narusza m. in. przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 i
art. 7 ust 1 ustaw}’ Pzp. Wbrew' stanowisku skladu orzekajacego, Skarzacy spelia warunki
udzialu w postgpowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia Skarzacego z przedmiotowego
postepowania. Kwestig, ktéra stanela u podstaw nakazania Zamawiajacenmu wykluczenia
Skarzacego z postepowania, byla kwestia braku thimaczenia pelnej tresci dokumentu
stanowigcego oswiadczenie potwierdzajace, e nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono
upadlosci w stosunku do partnera Skarzacego. Ustawa Pzp w art. 24 ust. 1 12 wskazuje
przestanki, ktdrych zaistnienie bedzie skutkowalo wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Katalog podstaw- wykluczenia jest katalogiem zamknietym W ust. 1 pk, 2 cytowanego art.
ustawodawca postanowi, ze wyklucza si¢ wykonawcdw w stosunku do ktdrych otwarto
likwidacje lub ktorych upadios¢ ogloszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktorzy po ogloszeniu
upadlosci zawarli uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadlego. Stosownie do
ZapisOwW' rozporzadzenia o dokumentach, dokumentem potwierdzajacym brak zaistnienia tej
okolicznosci jest aktualny odpis z wiasciwego rejestru a w stosunku do 0sdb fizycznych
o$wiadczenia w zakresie art 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli natomiast wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
przedmiotowego dokumentu sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogloszono upadlosci. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentow, o
ktérych mowa wyzej, zastepuje si¢ je dokumentem zaw ierajacym o$wiadczenie Zlozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sagdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. W § 6 ust 4 rozporzadzenia o
dokumentach postanowiono, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa skladane wraz z
thumaczeniem na jezyk polski. W zwiazku z tym, iz. w kraju, gdzie ma swoja siedzibe AF-
Colenco Ltd (partner Skarzacego), potwierdzeniem, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani
nie ogloszono jego upadlosci, jest wyciag z Rejestru Handlowego, taki dokument zostat
zalgczony do wniosku o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu.. W' zwigzku z
watpliwosciami, na wezwanie Zamawiajacego Skarzacy przedlozyt oswiadczenie Zlozone
przed notariuszem wraz z jego thimaczeniem na jezyk polski. Z dokumentu tego
jednoznacznie wynika, iz na dzien 18 marca 201 1 r. ani na dzien Zlozenia oswiadczenia nie
otwarto ani nic ogloszono upadiosci wobec spdotki AF-Colenco Limited z siedzibg w Baden.

Nastepnie skarzacy wskazal, iz dnia 14 sierpnia 2005 r. w Zycie weszla w stosunku
do Polski Konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow'
urzedowych (tzw. Konwencja Apostille). Jest to specyficzne poswiadczenie udzielane w
panstwie, w ktérym dokument zostat wystawiony, przez uprawnione organy tego panstwa.
Konwencja ma zastosowanie do dokumentow urzedowych, ktore zostaly sporzadzone na
terytorium jednego z Umawiajacych si¢ Panstw iktore maja by¢ przediozone na terytorium
mnego Umawiajacego si¢ Panstwa. Dla celow konwencji za dokumenty urzedowe uwaza si¢
m in. akty notarialne oraz urzgdowe zaswiadczenia umieszczone na dokumentach
podpisanych przez, osoby dzialajace w charakterze prywatnym, takie jak urzedowe
zaswiadczenia stwierdzajgce zarejestrowanie dokumentu lub fakt jego istnienia w okreslonej
dacie oraz urzedowe 1 notarialne poswiadczenia podpisow. Klauzula Apostille poswiadcza



autentycznos¢ podpisu na dokumencie, charakter, w jakim dziala osoba sygnujaca dokument,
tozsamos$¢ pieczect lub stempla, ktdrym opatrzony jest dokument Klauzula ta umieszczona na
dokumencie nie poswiadcza faktu, ze sygnatariusz dokumentu byt uprawniony do jego
podpisania i nie odnosi si¢ do tresci dokumentu. Istotg dokumentu opatrzonego Apostille jest,
Ze poswiadczony w taki sposdb dokument moze by¢ bezposrednio przediozony wiasciwym
wiadzom, urzedom i instytucjom Panstw- Stron Konwencji z pominigciem dalszych legalizacji
dokonywanych przez urzedy konsularme. Nota notarialna ma taki charakter i w zwigzku z tym
mogla by¢ przedlozona Zamawiajacemu w takiej postaci, a wiec bez thimaczenia.

Przedlozone przez Skarzacego dokumenty sg dokumentami wymaganymi
rozporzadzeniem o dokumentach, prawidlowymi, a przede wszystkim potwierdzajg one iz
brak jest podstaw' do wykluczenia Skarzacego z postepowania, a wiec zawierajg informacje,
ze wobec AF-Colenco Ltd nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem KIO. Ze brak pelnego thimaczenia dokumentu /.fozonego w jezyku
obcym stanowi przestanke do wykluczenia Skarzacego z postgpowania na podstawie art 24
ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Skarzac) podnosi, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania zostaly okreslone w art 24 ust. 112 ustawy Pzp. Katalog tych przestanek jest
zamkniety, a wsrdd nich brak jest okolicznosci nieprzediozenia thimaczenia dokumentu. W
tym miejscu Skarzacy podnosi, iz wbrew stanowisku KIO wyrazonym w uzasadnieniu
Skarzacy przedlozyt thimaczenie dokumentu, a nie przethuimaczona czes¢ dotyczy noty
notarialnej majacej charakter klauzuli apostille, ktora w zaden sposob nie wplywa na tres¢ ani
wamos¢ tego dokumentu. Konwencja haska wskazuje, iz apostille nie odnosi si¢ do tresci
zawarto$ci dokumentu urzedowego, a jej ewentualny brak nie dyskwalifikuje automatycznie
tresci takiego dokumentu. Ponadto, ewentualny brak thimaczenia apostille nie oznaczalby
nieznajomosci tresci lub znaczenia apostille, ktdra sporzadzana jest wedlug wzoru
zalgczonego do Konwencji i moze by¢ sporzadzona w jezyku urzedowym wydajacego ja
organu. Ustalenie jej tresci i znaczenia nie nastrecza zatem wickszych trudnosci, a brak
thumaczenia na jezyk polski apostille nie stanowi braku thimaczenia dokumentu niezbgdnego
do przeprowadzenia postgpowania, a jej tre$¢ wynika wprost z powszechnie obowigzujacych
przepisdw prawa - umowy miedzynarodowej, ktorej Polska jest strona.

Wprawdzie KIO wskazalo, Ze nota notarialna ma istotne znaczenie dla waznosci
tego dokumentu (z czymnie zgadza si¢ Skarzacy), jednak brak jest uzasadnienia dla
przedmiotowego twierdzenia zar6wno w uzasadnieniu, jak i stanie faktycznym ustalonym na
podstawie zebranego materiall. Sklad orzekajacy calkowicie pominat kwestie, ze
przedmiotowy dokument w sposob jednoznaczny potwierdza okolicznos¢ braku zaistnienia
podstaw do wykluczenia, ze dokument zawiera tres¢ oswiadczenia Zozonego przed
notariuszem i tres¢ tego dokumentu zostala przethimaczona. Nie sposob jest przyznac racji
KIO. Ze nota notarialna stanowi tres¢ dokumentu, bowiem z tekstu tego wynika jedynie
potwierdzenie tozsamos¢ i uprawnienie 0sob do skladania wigzacych oswiadczen w imieniu
spoiki. Istotna tres¢ dokumentu znajduje sie na pierwszej stronie i tres¢ ta zostala
przethumaczona. Pod trescig ta widnieje data oraz podpis 0sob skiadajacych o§wiadczenie.
Tre$¢ znajdujaca si¢ ponizej podpisu nie moze stanowi¢ o tresci dokumentu, a tym samym nie
ma Zzadnego znaczenia dla waznosci tego dokumentu, a tym bardziej dla waznosci Zozonego
o$wiadczenia. Podpisy znajdujace sie pod zlozonym oswiadczeniem stanowia zatwierdzenie
tresci dokumentu i dlatego zostaly umieszczone bezposrednio pod znajdujacym sie w nim
tekstem, na znak, ze tylko poprzedzajaca podpis czes¢ dokumentu objeta jest oswiadczeniem
woli lub wiedzy podpisanego (tak tez SN w wyroku z dnia wyrok SN z 14 grudnia 2006,
sygn. 1 CSK 327/06). Dlatego podpis na ogdt umieszcza si¢ pod trescig oswiadczenia woli, co
pozwala min. na przyjecie, Ze tre$¢ umieszczona ponizej podpisu nie moze by¢ z regul)
przypisywana podpisujacemu, a tym bardziej nie moze swiadczy¢ o waznoscei takiego
dokumentu.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz brak thuimaczenia tekstu notarialnego ww.
dokumentu nie ma wplywu na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu.
Dokumenty 1 o$wiadczenia sg skladane w celu oceny spehiania warunkdw udzialu w
postgpowaniu, a zatem jeshi z przedlozonych dokumentéw' mozna wysnu¢ wnioski o braku
podstaw' do wykluczenia, to powinny by¢ one przez KIO, tak jak uczynit to Zamawiajacy,
zaakceptowane. Tym bardziej, ze tres¢ thimaczona pozwala na weryfikacje, ze oswiadczenie
jest Zozone w wymaganej prawem formie 1 okolicznosciach, w szczegdnosci zawiera tekst:
,os$wiadczenie to odczytano i podpisano przez Dyrektora Naczelnego i Kierownika Dziatu



Technologii Jadrowych AF - Colenco Ltd przed notariuszem; Podpis i piecze¢ notariusza”, a
w konsekwencji, zasadne jest jego uznanie za dokument potwierdzajacy brak podstaw do

wykluczenia. Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie w jezyku polskim, wylgcznie na
podstawie thimaczenia dokumentu moze zatem stwierdzi¢, ze wymagania wskazane w § 4 ust
3 rozporzadzenia o dokumentach, zostaly przez wykonawcg spelnione. Nie sposob zatem
przyjac, ze thuimaczenie tresci noty podmiotu lub organu, przed ktorym oswiadczenie zostato
Zozone, jest konieczne, albowiem nie wplywa na oceng czy wykonawca spehnia warunki
udzatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwagg, tresci dokumentu ijego
thumaczenia znajdujacego si¢ we wniosku Skarzacego. Otoz na stronie 40 wniosku znajduje
sie thimaczenie w tresci identyczne z trescig nieprzethimaczong. Poréwnujac oba dokumenty i
dokonane na str. 40 thimaczenie osoby z minimalng znajomoscia jezyka angielskiego, a nawet
osoby w ogdle nie postugujace si¢ tym jezykiem, sa w stanie odczytac tres¢ tej noty. Z
przetumaczone;j tresci z fatwoscig mozna powzig¢ informacje, iz po pierwsze informacija
zawarta w pkt nr 1 jest potwierdzeniem faktu, iz AF-Consult Switzerland Ltd (poprzednio
AF-Colenco Ltd) z siedziba w CH-5405 Baden. Tafernstrasse 26, to szwajcarska spotka
akcyjna nalezycie zarejestrowana w panstwowym rejestrze spotek handlowych w Kantonie
Aargau - fakt ten jest niezaleznie potwierdzony w dostarczonej kopii rejestru spolek
handlowych Kantonu Aargau. po drugie informacja zawarta w pkt nir 2 jest potwierdzeniem
faktu, iz panowie Roberto Gerosa i Lucien Teunckens sa upowaznieni do podpisywania
laczmego 1 prawnie wigzacego w imieniu AF- Consult Switzerland Ltd - takt ten jest
niezaleznie potwierdzony w dostarczonej kopii rejestru spolek handlowych Kantonu Aargau i
po trzecie informacja zawarta w pkt. nir 3 jest potwierdzeniem faktu, iz panowie Roberto
Gerosa i Lucien Teunckens Nandakumar potwierdzili swojg tozsamos¢ i podpisali niniejsze
potwierdzenie osobiscie, wobec czego notariusz stwierdzit autentycznos¢ ich podpisow - fakt
ten jest niezaleznie potwierdzony w znajdujacej sie na pierwszej stronie oswiadczenia
mformacji, cyt. ,,oswiadczenie to odczytano i podpisano przez Dyrektora Naczelnego i
Kierownika Dzialu Technologii Jadrowych AF - Colenco 1.td przed notariuszem'". Z
fragmentu tego nie wynika nic innego niz z nieprzetlumaczonej czesci dokumentu zozonego
na skutek uzupelnienia. Uzupehienia dokumentu o thimaczenie noty notarialnej
spowodowaloby, iz Zamawiajacy (a tym samym KIO) otrzymalby dokument, z ktorego nie
wynikaloby nic innego niz to, co jest juz Zamawiajacemu w iadome na podstawie zozonego
przez Skarzacego wniosku (podobnie orzeklo KIO w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 1.,
sygn. akt KIO 1967/10). Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, ktory wymagat Zozenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu w oryginale i czterech kopiach, w tym
dwoch w' wersji angielskiej, co wynika z pkt 6 sekcji VI. 3) ogloszenia o zamdwieniu, byt w
stanie na etapie oceny tych wnioskow z fatwoscig poznac tres¢ nieprzethimaczonego tekstu.
Co wigcej, na tej podstawie ustalit, ze wobec Skarzacego brak jest przestanek do wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania.

Powyzsze dowodz po pierwsze, ze tres¢ ta nie wplywa na waznos¢ dokumentu, a po
drugie odnoszac ja do kwestionowanego dokumentu, nie ma zadnego znaczenia dla
os$wiadczenia potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia Skarzacego z postepowania.
Ponadto dowodz, ze KIO nie wyjasnito w sposob pelny i dostateczny przedmiotowej
okolicznosci, a dokonana ocena przedlozonego na skutek uzupeliania oswiadczenia wraz z
thumaczeniem zostala dokonana na podstawie twierdzen Odwolujacego z pominigciem
stanowiska Zamawiajacego 1 przystgpujacego po jego stronie Skarzacego. Nakazanie
wykluczenia Skarzacego z tego powodu, stanowi wyraz nadmiernego, nieuzasadnionego
formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia.

Dodatkowo Skarzcy wskazuje, iz biorac pod uwagg praktyke szwajcarska, brak
zapisu o rozpoczeciu likwidacji w Rejestrze Handlowym jest rownoznaczny z
potwierdzeniem, Ze taki stan faktyczny nie ma miejsca. Rejestr Handlowy zalaczony do
wniosku, a dotyczacy spolki AF-Colenco Ltd. wyraznie potwierdza, ze znajdujg si¢ w nim
wpisy poczawszy od dnia 30 maja 1969 r. do dnia 1 8 lutego 201 1 r,,a wrige aktualne na dzien
wydania. Przedstawiony wycigg z Rejestru Handlowego Kantonu Aargau nie posiada jedynie
wpisu informujacego wprost o tym, ze spolka nie jest w trakcie likwidacji, ale okolicznos¢ ta
nie czyni dokumentu nieprzydatnym do stwierdzenia tego faktu, poniewaz zgodnie z praktyka
1 ustawodawstwem szwajcarskim, dokument w formie przedstawionej przez Skarzacego jest



wystarczajacy dla stw ierdzenia lego faktu.

Potw ierdzeniem tego faktu jest rowniez informacja Urzgdu ds. Upadlosci z dnia 15
czerwca 2011 r., chociaz ma ona tylko 1 wylacznie charakter lokalny (ograniczony do Baden),
z ktorej wynika, iz po przeszukaniu Rejestru Handlowego spoiki AF-Colenco Ltd na dzien 15
czerwea 2011 r. brak jest wzmianki o bankructwie. Dowodyz to, iz Urzad ds. Upadiosci
wydaje przedmiotowe potwierdzenie na podstawie tresci Rejestru Handlowego. Zatem brak
wzmianki o wszczeciu likwidacji lub ogloszeniu upadlosci w rejestrze potwierdza
réwnoczesnie, ze stan taki nie ma migjsca.

Stanowisko KIO dotyczace pelnego thimaczenia dokumentu w stosunku do
Skarzacego stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w stosunku do oswiadczenia
Zozonego przez Amec Nuclear UK Limited. W przedmiotowym thumaczeniu brak jest
rowniez pelnej tresei, jednakze w tym przypadku KIO umalo, ze thimaczenie to nic dotyczy
istotnego elementu o$wiadczenia. Wobec powyzszego stwierdzenia. Skarzacy zwraca uwage,
ze KIO dokonujac oceny zebranego materiatu dokonalo analizy thumaczenia pod katem
istotnosci, czy tez nie istotnosci thimaczonych dokumentdw, a nie wziglo pod uwage
faktycznej tresei, jaka z tych dokumentow' miala wynikaé. Nawet jesh umac, ze thimaczenie
na jezyk polski formuty notarialnej bylo konieczne, to uzupehienie w tym zakresie jest
mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp luli dokonanie przez Zamawiajacego wyjasnien na
podstawie art 26 ust. 4 ustawy Pzp. W przedmiotowej sytuacji nie zachodzi bowiem
okoliczno$¢ ponownego wezwania do uzupehienia tego samego o$wiadczenia lecz do
przedloZenia thimaczenia formuly notarialnej, ktora nie jest ow iadczeniem Al -Colenco Ltd.
Zamawiajacy wzywat bowiem Skarzacego do przedlozenia zaswiadczen wzglednie
os$wiadczen, a nie thumaczenia formuly notarialnej. Kwestia moziwosci wezwania do
uzupekienia w powyzszym zakresie zostala przez KIO wyraznie pominieta, co stanowi
przyklad braku rzetelnosci w dazeniu do dostatecznego wyjasnienia sprawy i nierOwnego
traktowania wykonawcow'. Dla wykazania zasadnosci powyzszej tezy. Skarzacy wskazuje, iz
w stosunku do Konsorcjum Worley KIO w uzasadnieniu uznata za niezasadne wzywanie
Konsorcjum do uzupehienia ,;wobec okolicznosci, iz juz raz w tym postepowaniu tego
wiasnie dokumentu (wprost thimaczenia dokumentu) Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zadat od tego wykonawcy". Powyzsze dow'odz. iz. KIO nie zanegowalo, a tym
sanmym dopuscito moziwos¢ uzupehienia thimaczenia dokumentu.

Wyrazone przez KIO w wyroku z dnia 5 lipca 201 1 r. stanowisko nie znajduje zatem
oparcia ani w stanie faktycznym, ani we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oraz dokumentach uzupehionych na wezwanie Zamawiajacego. Jednoczesnie wydajac
skarzone orzeczenie Krajowa Izba Odwolawcza naruszyla powolane w petitum przepisy
postepowania, co mialo wplyw na jego wynik, albowiem gdyby Izba wszechstronnie
rozwazyla zebrany materiat dowodowy i dokonala prawidlowych i wynikajacych z zebranych
dowodow' ustalen, jak rowniez gdyby wyjasnila wszechstronnie calg sprawe, nie nakazalaby
Zamawiajacemu dokonania czynnosci wykluczenia Skarzacego z postgpowania.

W toku postgpowania ze skargi przed Sadem Okregowym w Warszawie konsorcjum
WorleyParsons Zozylo pismo zatytulowane , przystapienie do postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie Zamawiajacego" datowane na dzien 4 sierpnia 201 1 r.
wskazujac iz na podstawie art. 77 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz 1J. z 1964 r,,nr 43, pdz 296, z pdzn. zm.) zglaszam
przystapienie Wykonawcy do sprawy po stronie Zamawiajacego w charakterze
interwenienta ubocznego. Interwenient wskazal, iz ma interes prawny we wstgpieniu do
niniejszego postgpowania, bowiem dotyczy ono bezposrednio jego praw i obowiazkow w
toczacym si¢ postepowaniu. W wyniku uwzglednienia odwolania, Krajowej Izby Odwolawczej
w wyroku z dnia 5 fipca 201 1 roku, sygn. akt KIO 1306/1 1, nakazala Zamawiajacenu
wykluczenie Wykonawcy z postepowania, pomimo Ze uprzednio Zamawiajacy
stwierdztt, z2 Wykonawca spelnia warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu
Uprawomocnienie si¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej spowoduje, iz Wykonawca utraci
mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zamdwienie i uzyskania tego zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca ma w niniejszym postepowaniu interes prawny w wykazaniu
praw idlowosci rozstrzygniecia Zamawiajacego w przedmiocie uznania, iz Wykonawca spehnia
warunki udzialu w postepowaniu, a jednoczes$nie w wykazaniu wadliwosci w/w wy roku



Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie dotyczacym nakazania Zamawiajacemu
wykluczenia Wykonawcy. Rozstrzygnigcie skargi na korzys¢ Wykonawey umoZliwi mu
dalszy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ubieganie si¢ 0
uzyskanie tego zamowienia. Interwenient wskazal, iz legitymacja Wykonawcy do zgloszenia
mterwencji ubocznej oraz do Zozenia skargi zostala potwierdzona w orzecznictwie jako w
pelni akceptowalna - tu powolat stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 fipca 2003 roku (sygn. akt IIT CZP 47/03) jak rowniez Sad Okregowy w
Warszawie, w wy'roku z dnia 30 pazdzernika 2003 r. (sygn. akt V Ca 983/03).

Podnost, iz nie podziela oceny dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawcza, iz
zgloszenie przystapienia do postgpowania odwolawcezego dokonane bez zachowania
wymagane] formy pisemnej jest niewazne i nie wywohyje skutkéw prawnych. Takie
uznanie nie znajduje oparcia w przepisach Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz U. 22010 1., nr 113, péz 759. zpdm. zm.) (,,PZP"), ani tez w
zadnych innych przepisach obowiazujacego prawa. Art. 73 k.c. przewiduje w § 1, Ze jezeli
ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisenng, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. O$w iadczenie o przystapieniu do postepowania odwolawczego niewatpliwie
jest czynnoscig prawng (a jednoczesnie rowniez czynnoscia procesowa), dokonywang w
ramach postepowania odwolawczego. PZP nie przewiduje rygoru niewaznosci w'
przypadku niezachowania formy pisennej przy wniesieniu o§wiadczenia o przystapieniu
Niedopuszczalne jest zatem dokonywanie przez Krajowa Izbe Odwolawczg wykladni
rozszerzajacej - na niekorzys¢ Wykonawcy - i stwierdzanie, ze takie o§wiadczenie jest
niewazne 1w zwigzku z tym nie wywolyje skutkow prawnych. Nalezy podkreslic, Zze taka
mterpretacja prowadzi do nieuzasadnionego i razacego ograniczenia prawa Wykonawcy do
obrony swoich praw w toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym. Dla poréwnania - przepisy
kodeksu postepowania cywilnego wprost przewiduja skutek odrzucenia lub zwrotu pisma w
przypadku nieuzupehiema brakéw formalnych (art. 130 inast. k.p.c.) oraz stanowia, ze w
przypadku zwrotu pisma, pismo takie nie wywolyje zadnych skutkéw prawnych, w PZP nie
wskazano natomiast zadnej sankcji i z tytutu Zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu
obarczonego brakiem formalnym w postaci braku oryginatu podpisu na oswiadczeniu.
Podkreslit nadto, iz Konsorcjum skladalo o§wiadczenie o przystgpieniu dzatajac
samodzielnie i1 nie bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika. W
przypadku strony bedacej podmiotem zagranicznym, nie posiadajacej przedstawiciela w
Polsce (czyli takiej, jak Wykonawca) przepisy procedury' cywilnej przewiduja jeszcze
bardziej Zagodzone zasady uzupekiania brakow w zozonych pismach procesowych (art. 130
§ 1 k.p.c.). Natomiast w omawianej spraw ie Wykonawca zostat potraktowany z duzo wy 7sza
surowoscig, niz na to zezwalaja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ale takze przepisy
PZP. W swietle powyzszego uznanie przez Krajowa Izbe Odwolawcza niewazmoscei i
nieskutecznosci Zozonego oswiadczenia o przystapieniu i uznanie Wykonawcy za
nieistniejgcego podczas postepowania odwolawczego, a wskutek tego uniemozliwienie
Wykonawcy uczestniczenia w postepowaniu i dokonywania jakichkolwiek czy nnosci, w tym
uzupekienia oryginatu pisma w ramach tego postgpowania, jest nie do zaakceptowania z
punktu widzenia praw-a do sadu, zagwarantowanego w procedurze cywilnej oraz w art. 45
Konstytucji RP.

Nastepnie w omawianym piSmie interwenient zawart wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi na wycok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 lipca 201 1 roku
w sprawie o sygn. akt KIO 1306/11 na podstawie art. Art. 198e ust. 2 PZP. Wskazal, iz. nie
zostat formalnie dopuszczony do udzialu w postepowaniu i uznany za uczestnika,
przedmiotowy wyrok nie zostat doreczony Wykonawcy przez Krajowa Izbg Odwolawcza.
Wykonawca powziat wiadomos¢ o tresci wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej w dniu I
sierpnia 2011 r. z e-muaila przeslanego mu przez Zamawiajacego, tj. w dni, w ktérym uptywat
tenuin do wniesienia skargi przez Zamawiajacego. Z dniem powzigcia informacji o
doreczeniu wyroku Zamawiajgcen, tj. I sierpnia 2011 r. o godzinie 16:40. Wykonawca
niezwlocznie przystapi! do sporzadzenia skargi. Wykonawca bez swojej winy nie byt
jednak w stanie dochowac terminu przewidzianego na wniesienie skargi przez
Zamawiajacego - I sierpnia 201 I 1. i sklada ja w najszybszym mozliwym terminie, z
uwzglednieniem 7 dniowego terminu przewidzianego w art. 198e ust. 3 PZP.

Kolejny punkt omawianego pisma stanowi skarga na wyrok Krajowej Izby



Odwolawczej z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie KIO 1306/11 w zakresie uwzglednienia przez
Krajowa Izbe Odwolawczg zarzutdow Odwolyjacego dotyczacych Zozonego przez
Wykonawce wniosku o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu na , Swiadczenie

przez Doradce Technicznego (ang. Owner's Engineer) ustug doradztwa technicznego w
procesie inwestycyjnym zwigzanym z budowa przez PGE EJ 1 sp z 0.0. pierwszej polskiej
elektrowni jadrowej o mocy 3.000 MW" i nakazania Zamawiajacemu wykluczenia
Wykonawcy postepowania. Orzeczeniu KIO zarzucono naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
PZP poprzez umanie, ze Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania, pomimo

e Wykonawca wykazat spehnianie warunkow udzialu w postepowaniu, podczas gdy

powolany przepis nie przewiduje mozliwosci wykluczenia wykonawcdw z powodu nieistotnych
uchybien formalnych; naruszenie przepisow art. 22 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 25 ust. 1 PZP
poprzez bledna ich wykladnie 1 przyjecie, ze przediozenie dokumentu zawierajgcego

nieistotne uchybienia formalne na potwierdzenie spelniania warunkow-' udzialu w postgpowaniu,
automatycznie przesadza o niespehnieniu warunku, ktérego dany dokument dotyczy. Konsorcjum
WorleyParsons zarzucilo nadto naruszenie art. 190 ust. 7 PZP poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz sprzecznosé ustalen Krajowej Izby
Odwolawczej z zebranym materialem dowodowym, w szczegdnosci poprzez uznanie, ze
Wykonawca nie przethumaczyt o§wiadczenia notariusza, podczas gdy tre$¢ o$wiadczenia zostala
przetumaczona w zlozonym przez Wykonawce wyjasnieniu; nieuwzglednienie argumentacji
przedstawionej przez Zamawiajacego w odniesieniu do braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy; oraz zaniechanie oceny, czy niekompletno$¢ thimaczenia powoduje, iz
Wykonawca nie wykazat si¢ spelieniem warunkow udzialu postepowaniu. Nadto zarzucono
naruszenie art. 192 ust. 2 PZP, poprzez uwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwolawcza
odwolania w zakresie braku thimaczenia ramki notarialnej przez Wykonawce w jednym z
przedlozonych przez Wykonawce dokumentdw, podczas gdy naruszenie to nie miato wplywu
1nie moglo mie¢ istotnego wplywu na wy nik postepowania o udzielenie zamow ienia, bowiem
nic ulega watpliwosci, ze Wykonawca spelia warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
naruszenie art. 179 ust. 1 PZP poprzez wydanie orzeczenia pomimo braku legitymacji po stronie
Odwolujacego oraz naruszenie art. 73 § I kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze
przystapienie Wykonawcy do postepowania odwolawczego przed Krajowa [zba

Odwolawczg bylo nieskuteczne, pomimo ze PZP nie przewiduje sankcji niewaznosci w
przypadku niezachowania formy pisennej o§wiadczenia o przystapieniu. Wskazjac na
powyzsze zarzty konsorcjum WorleyParsons wniosto o uwzglednienie skargj i zmiane
zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w czesci dotyczacej uwzglednienia
zarzutdw Odwolujacego dotyczacych wniosku Wykonawcy o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu - poprzez uznanie, ze Wykonawca spelia warunki udzialu w postepowaniu

a co za tymidzie poprzez pominiecie w punkcie 1 sentencji wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej zalecenia, aby w ramach ponownego badania i oceny wnioskow o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zamawiajacy dokonat wykluczenia konsorcjum
WorleyParsons z postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge wniesiona przez konsorcjum Mott MacDonald
zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, aczkolwiek me wszystkie zawarte w niej zarzuty zastugujg na
aprobate.

Nie jest zasadny zarzut niedopuszczalnosei orzekania przez Krajowa Izbe
Odwolawcza w zakresie zarzutow kierowanych do wykonawcdw, ktorzy zlozyli wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, w tym Skarzacego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢
z pogladem, iz z momentem niewykazaniem przez Odwolujacego (konsorcjum Bechtel
Power) niezasadno$ci wykluczenia go z postepowania utracit szanse na uzyskanie tego
przedmiotowego zamowienia, a zatem utraci! interes w uzyskaniu zamowienia 1 uzyskania
rozstrzygniecia na jego korzys¢, a tym samym nie poniesie szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Skarzacy pomija bow iem okolicznos¢, iz wyrok
KIO jest zaskarzalny - zatem do jego uprawomocnienia w sytuacji gdy Odwolujagcenu
stuzylo prawo do Zozenia skargi na wyrok KIO nie mozna zasadnie twierdzi¢ o utracie przez
niego szansy na uzyskanie zamowienia. Przepis art. 1 79 ustawy Pzp statuyje ogolng zasade, iz
srodki ochrony prawnej przystuguja tylko tym uczestnikom postepowania, ktorzy maja lub



mieli nteres w uzyskaniu zamowienia oraz poniesli lub mogg ponies¢ szkodg w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Przeslanka ta musi istnie¢ w
momencie zainicjowania postgpowania odwolawczego i w sprawie ninigjszej istniata, co
zostalo prawidlowo ustalone w zaskarzonym wyroku i czego skarzacy nie kwestionuje. Skoro
zostalo Zlozone odwolanie, to rozstrzygnigcie przez KIO co do niezasadnosci tego odwolania
w zakresie dotyczacym samego Odwolyjacego (Konsorcjum Bechtel Power) nie zwalnialo
KIO od obowiazku rozstrzygnigcia o calosci odwolania - a wigc takze o zarzutach
dotyczacych innych wykonawcdow, bowiem nadal istniata mozliwos¢ zaskarzenia wy roku a co
zatem idzie moZliwosci uzyskania zamdwienia. Sam Skarzacy wskazuje w skardze i interes

w uzyskaniu zamowienia traci wobec wykonawca, ktory zostal wy kluczony na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a wy kluczenie jest prawidlowe a ostatecznie o prawidlowosci
wykluczenia rozstrzyga Sad Okregowy orzekajac o wniesionej skardze. Fakt, iz konsorcjum
Bechtel nie wnioslo skargi od wyroku nie zmienia oceny co do istnienia podstaw do orzekania
przez KIO. Nie mozna bowiem przed zaskarzeniem wyroku KIO przyjac, iz nie zostanie
Zozona skarga a zatem wykluczenie Odwolyjacego juz w momencie orzekania przez KIO jest
ostateczne iutracit interes w uzyskaniu zamowienia 1 uzyskania rozstrzygnigcia na jego
korzys¢.

Zasadny jest natomiast zarzut, iz zaskarzone rozstrzygnigcie w czgsci

uwzgledniajacej zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Skarzgcego z postgpowania
narusza m. in. przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 iart. 7 ust 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp w art. 24 ust.

1 12 wskazyje przestanki, ktorych zaistnienie bedzie skutkowalo wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Katalog podstaw wykluczenia jest katalogiem zamknietym W ust. 1 pkt 2 tego
przepisu ustawodawca postanowi, ze wyklucza si¢ wykonawcow- w stosunku do ktorych
otwarto likwidacje lub ktorych upadios¢ ogloszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktdrzy po
ogloszeniu upadiosci zawarli uklad zatw ierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli
uklad nic przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego. Stosownie
do zapis6w rozporzadzenia o dokumentach, dokumentem potwierdzajacym brak zaistnienia
tej okolicznosci jest aktualny odpis z wiasciwego rejestru a w stosunku do 0sob fizycznych
os$wiadczenia w zakresie art 24 ust. [ pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli natomiast wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
przedmiotowego dokumentu sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogloszono upadiosci. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentéw, o ktorych mowa wyzej,
zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie Zlozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sadowymi, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby Iub kraju, w ktéorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania. W § 6 ust 4 rozporzadzenia o dokumentach postanowiono,
ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa skladane wraz z thimaczeniem na jezyk
polski. W zwiazku z tym, iz w kraju, gdzie ma swoja siedzibe AF-Colenco Ltd (partner
Skarzacego), potwierdzeniem, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogloszono jego
upadlosci, jest wyciag z Rejestru Handlowego, taki dokument zostat zalaczony do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowanin. W zwigzku z watpliwosciami, na wezwanie
Zamawiajacego Skarzacy przedlozyt oswiadczenie Zozone przed notariuszem wraz z jego
thumaczeniem na jezyk polski. Z dokumentu tego jednoznacznie wynika, iz. na dzien 18 marca
2011 r. ani na dzien ZloZenia o§wiadczenia nie otwarto ani nie ogloszono upadiosci wobec
spolki AF-Colenco Limited z siedziba w Baden. Wbrew stanowisku KIO wyrazonymw
uzasadnieniu Skarzacy przedlozyt tumaczenie dokumentu, a nieprzethumaczona czgsé

dotyczy noty notarialnej majacej charakter klauzuli apostille. ktora w zaden sposob nie
wplywa na tres¢ ani wamos¢ tego dokumentu. Klauzula Apostille poswiadcza autentycznos$é
podpisu na dokumencie, charakter, w jakim dziala osoba sygnujaca dokument, tozsamosé
pieczeci lub stempla, ktdrym opatrzony jest dokument Klavzula ta umieszczona na
dokumencie nic poswiadcza faktu, ze sygnatariusz dokumentu byt uprawniony do jego
podpisania i nie odnosi si¢ do tresci dokumentu. Istota dokumentu opatrzonego Apostille jest,
7e poswiadczony w taki sposob dokument moze by¢ bezposrednio przediozony whasciwym
wihadzom, urzedom i instytucjom panstw - stron konwencji z pominigciem dalszych legalizacji
dokonywanych przez tirzedy konsularne. Nota notarialna ma taki charakter i w zwigzku z tym
mogla bv¢ przedlozona Zamawiajacemu w takiej postaci, a wiec bez thimaczenia. Ponadto,
brak thimaczenia na jezyk polski apostille nie stanowi braku thimaczenia dokumentu



niezbgdnego do przeprowadzenia postepowania, a jej tres¢ wynika wprost z powszechnie
obowigzujacych przepisow’ prawa - umowy miedzynarodowe;j, ktorej Polska jest strong. W
zaskarzonym wyroku pominicto kwestie, Ze przedmiotowy dokument w sposob jednoznaczny
potwierdza okolicznos¢ braku zaistnienia podstaw do wykluczenia, bowiem zawiera tres¢
o$wiadczenia Zlozonego przed notariuszem i tres¢ tego dokumentu zostala przethimaczona.
Nie sposob jest przyznaé racji KIO, ze nota notarialna stanowi tres¢ dokumentu, bowiem z
tekstu tego wynika jedynie potwierdzenie tozsamos¢ 1 uprawnienie 0sob do skladania
wigzacych oswiadczen w imieniu spolki. Istotna tres¢ dokumentu znajduje sie na pierwszej
stronie 1 tre$¢ ta zostala przethumaczona. Pod trescig tg widnieje dala oraz podpis 0sob
skladajacych oswiadczenie. Tres¢ znajdujaca si¢ ponizej podpisu nie moze stanowic o tresci
dokumentu, a tym sanym nie ma Zadnego znaczenia dla waznosci tego dokumentu, a tym
bardzej dla wazmosci Zozonego oswiadczenia. Podpisy znajdujace sie pod zozonym
o$wiadczeniem stanowig zatwierdzenie tresci dokumentu i dlatego zostaly umieszczone
bezposrednio pod znajdujacym sie w nim tekstem, na znak, ze tylko poprzedzajaca podpis
cze$¢ dokumentu objeta jest oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisanego (tak tez SN w
wyroku z dnia wyrok SN z 14 grudnia 2006, sygn. 1 CSK 327/06).

Trafhie podnosi skarzacy, iz brak thimaczenia tekstu notarialnego ww. dokumentu
nie ma wplywu na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postgpowaniu. Dokumenty i
os$wiadczenia sg skladane w celu oceny spelniania warunkéw udzialn w postgpowaniu, a
zatem jesli z przedtozonych dokumentdéw mozna wysnu¢ wnioski o braku podstaw do
wykluczenia, to powinny by¢ one przez KIO, tak jak uczynit to Zamawiajacy,
zaakceptowane. Tym bardziej, ze tre$¢ thumaczona pozwala na weryfikacje, ze oswiadczenie
jest Zozone w wymaganej prawem formie i okolicznosciach, w szczegdlnosci zawiera tekst:
,o$wiadczenie to odczytano i podpisano przez Dyrektora Naczelnego i Kierownika Dzialu
Technologii Jadrowych AF - Colenco Ltd przed notariuszem; Podpis i piecze¢ notariusza”, a
w konsekwencji, zasadne jest jego uznanie za dokument potwierdzajacy brak podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie w jezyku polskim, wylacznie na
podstawie thimaczenia dokumentu moze zatem stw ierdzc, ze wymagania wskazane w § 4 ust
3 rozporzadzenia o dokumentach, zostaly przez wykonawcg spelnione. Nie sposob zatem
przyjac, ze thimaczenie tresci noty podmiotu lub organu, przed ktdrym oswiadczenie zostato
zlozone, jest konieczne, albowiem nie wplywa na oceng czy wykonawca spekia warunki
udzialu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza nie rozwazyla znaczenia braku zapisu o rozpoczeciu
likwidacji w Rejestrze Handlowym Kantonu Aargau zalaczonym do wniosku, a dotyczacym
spolki AF-Colenco Ltd. Skoro rejestr ten wyraznie potwierdza, ze znajdujg sie w nim wpisy
poczawszy od dnia 30 maja 1969 r. do dnia 18 lutego 201 1 r.. a wiec aktualne na dzien
wydania. Brak bowiem wzmianki o wszczeciu likwidacji lub ogloszeniu upadiosci w
rejestrze potwierdza, Ze stan taki nie ma miejsca.

Umajac zatem skarge od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej za zasadng. Sad
Okregowy zmienit wyrok w zaskarzonym zakresie w pkt. 1 w stosunku do Konsorcjum
firm w skladzie: Mott MacDonald Limited w imieniu i na rzecz ktérej dziata Mott
MacDonald Limited Sp. z 0. 0. Oddzat w Polsce i AF-Colenco Limited w Szwajcarii i nie
nakazat wykluczenia Konsorcjum firm w skladzie: Mott MacDonald Limited w imieniu i
na rzecz ktorej dziata Mott MacDonald Limited Sp. z 0. 0. Oddzat w Polsce i AF-Colenco
Limited w Szwajcarii.

Odnoszac sie do zgloszonego przez konsorcjum Worley Parsons ienia do
postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po stronie Zamawiajacego” Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszenie to zostalo dokonane w toku postgpowania przed Sagdem Okregowym
pismem datowanymna dzien 4 sierpnia 2011 r.. przy czym zostalo skierowane do tego
Sadu i przystepujacy przeslat pismo bezposrednio na adres sadu, bez zachowania trybu
przewidzianego przepisami P.zp. Jako podstawe prawng zgloszonego przystapienia
Konsorcjum Worley Parsons wskazalo przepis art. 77 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
przystepujacy wskazal, iz przystepuje do postepowania po stronie zamawiajacego.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w przepisie art.



198 a ust.2 stanowi, iz w postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego o apelacji. Przekladajac to na realia postepowania w sprawie zamowien
publicznych nalezy wskazaé, 1z skoro skarga zostala wniesiona przez jednego z
wykonawcdow, to niezaleznie od ilosci wykonawcow wystepujacych w postepowaniu
przed KIO przeciwnikiem skargi jest zawsze zamawiajacy. Interwenient zglosit wiec swe
przystapienie po stronie przeciwnika skargi, zas okreslenie stron w interwencji odnoszace
sie do oznaczenia przyjetego w wyroku KIO nic omacza, iz przystapi! do innego
postepowania niz to toczace si¢ juz ze skargi Konsorcjum Mott MacDonald.

Sad Okregowe' oddali! opozycje wniesiong przez Konsorcjum Mott Mac Donald,
uznajac iz interwenient uprawdopodobnit, iz ma interes prawny w'e wstapieniu do sprawy.

Nie przesadza to jednak o skuteczno$ci wniesionej przez interwenienta skargi.
Zwazy¢ nalezy bowiem iz w miysl art. 198 a pzp skarga do sadu na orzeczenie izby
przysluguje stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego. Konsorcjum nie bylo
ani strong ani uczestnikiem postepowania odwolawczego, bowiem KIO umala, ze dwa
zgloszenia dokonane przez tego wykonawcg nic spehniaja wymogow formalnoprawnych
wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro zatem konsorcjum nie przystapilo
skutecznie do postgpowania przed KIO. nie bylo uczestnikiem tego postepowania i nie shizy
mu prawo whiesienia skargi na orzeczenie KIO do Sadu. Z tego wzgledu postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 201 1 r. Sad Okregowy odrzuci! na podstawie
zastosowanego odpowiednio art. 373 k.p.c. skarge wniesiong przez interwenienta jako
niedopuszczalna w §wietle art. 198 a Pzp. , jak rowniez odrzucit na podstawie art. 168 § 2
k.p.c. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tej skargi jako niedopuszczalny z uwagi
na niedopuszczalno$¢ samej skargi.

Sadowi Okregowermu orzekajacemu w niniejszej sprawie znane jest stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 tipca 2003 r. ( sygn. III CZP 47/03)
niemniej w ocenie sadu nie ma ono zastosowania. Sad Najwyzszy wyrazi! swdj poglad na tle
przepisdw nicobowigzujacej juz ustawy dnia 10 czerwea 1994 r. o zamowieniach publicznych
(jedn. tekst: Dz U. 2002 r. Nr 72. poz. 664 ze zm), w' ktdrej to ustawie przepis art.92 a ust. 1
dawat prawo do wniesienia skargi na wyrok zespolu arbitréw jedynie stronom postepowania
odwolawczego. W aktualnie obowigzujacej ustawie Prawo zamdwien publicznych
odpowiedni przepis (art. 198 a ) okresla w inny sposéb krag podmiotoéw uprawnionych do
wniesienia skargi, rozszerzajac krag tych podmiotow w stosunku do ustawy o zamowieniach
publicznych. W tej sytuacji nie jest zasadne ustalanie kregu uprawnionych w drodze wykladni
rozszerzajacej opartej na interpretaciji nieobowigzujacych juz przepisow.

Wskaza¢ nalezy, iz interwenient uboczny przystepuje do lej ze stron, ktdrej zamierza
pomoc wygra¢ proces. Skoro interwenient przystapit do zamawiajacego (przeciwnika skargi
w konfiguracji niniejszego postgpowania), zatem jego dzialania co do zasady winny by¢
zgodne z dzialaniami zamawiajacego, ktory w przedmiocie skargi Konsorcjum Mott Mac
Donald nie zajat zadnego stanowiska, w szczegdinosci zas nie podnosit ewentualnych
zarzutdw' co do prawidlowosci rozstrzygniecia KIO w zaskarzonym wyroku.

Nie do Sadu Okregowego nalezy korygowanie oswiadczenia woli interwenienta
wyrazonej w pismie o przystapieniu do sprawy i samodzielne ustal$nie po ktorej w istocie
stronie interwenient do sporu przystapit. Postepowanie w sprawach o zamowienia publiczne
toczy wedlug przepisdw o postepowaniu apelacyjnym i reguly tego postepowania winny by¢
zachowane.

O kosztach postepowania przed Sgdem Okrggowym orzeczono na podstawie art. 98
199 k.p.c. wzwe zart. 391 § 1 k.p.c., umajac przeciwnika skargi ( zamawiajacego) za
przegrywajacego sprawe. Wysokos¢ kosztow zastgpstwa procesowego naleznych
wnoszacenu skarge ustalono na podstawie odpowiednio zastosowanego przepisu § 10 ust. I
pkt. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r.w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw’ pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



O zwrocie na rzecz interwenienta oplaty od skargi orzeczono na podstawne art.79
ust. 1 pkt I it b ustawy z dnia 28 tipca 20()*,i_oj<osztacli sadowych w sprawach cywilnych.
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