sygn. akt V Ca 2858/11
POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Robert Obrebski

Sedzia SO Joanna Staszewska
Sedzia SR (del.) Tomasz Paldyna

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 201 Ir.
sprawy o zamowienie publiczne

ze skargi Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie

z udzialem przeciwnika skargi - zamawiajacego Centrum Projektow Informatycznych

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z 3 pazdzernika 201 Ir. sygn. akt KIO 1989/11

w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzgcego Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie

0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi od wyroku KIO z 3 pazdzernika 201 .,

sygn. akt KIO 1989/11

1. oddali¢ w niosek o przyw rocenie terminu

2. odrzuci¢ skarge.

Na oryginale wiasciwe podnisy

Za 7godnosc

SEKRETARZ SADOWY

ha

postanawia:



Annh wflstejuk

Sygn. akt V Ca 2858/11

Uzasadnienie:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 198b ust. 2 zd. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych (t.j.: Dz U. z2010r. Nr 113, poz 759 ze zm) skargg wnosi si¢c za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia [zby,
przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.

Odpis skargj zostat doreczony skarzacemu 19 pazdzernika 20lir. (k. 63), zatem
termin do wniesienia odwotania uplynat dla niego 26 pazdziernika 201 Ir. Skarga
zostala natomiast wniesiona do KIO 12 listopada 201 Ir. czyli niewatpliwie po terminie.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty skarzacego, zawarte we wniosku
0 przywrécenie terminu do wniesienia skargi, jakoby data od ktorej nalezy liczyé
siedmiodniowy termin do wniesienia skargi, ewentualnie data ustania przeszkody
w dokonaniu czynnosci procesowej byt 10 listopada 201 Ir., czyli dzien, w ktérym
petlnomocnik skarzacego dowiedziat si¢ o zapadtym orzeczeniu KIO. Powyzsza
okoliczno$¢ nie uzasadnia przywrocenia terminu do wniesienia skargi.

Przywrécenie terminu jest bowiem moZliwe jedynie wtedy, gdy strona bez
wiasnej winy nie dokonala czynnosci procesowej w terminie. Przyczyng uzasadniajaca
przywrocenie terminu moze byc jedynie zdarzenie niezalezne od strony, stanowigce
przeszkodg w dokonaniu czynno$ci w terminie.

Powolywanie si¢ przez skarzacego, na fakt, iz to skarzacemu Krajowa Izba
Odwolawcza przestala 19 pazdziernika 201 Ir. odpis orzeczenia z 3 pazdziermika 201 Ir.,
kiedy powinna byla przesta¢ odpis orzeczenia pelnomocnikowi skarzacego nie
uzasadnia przywrdcenia terminu.

Chybiony jest bowiem wniosek skarzacego, iz Krajowa Izba Odwolawcza miata
obowigzek, w przypadku ustanowienia przez odwolyjacego sic w postgpowaniu przed
KIO pelomocnika dorgczenia pelnomocnikowi, a nie odwohgjgcemu si¢ odpisu
orzeczenia. Powyzsze oparte jest bowiem na blednym zalozeniu, iz do postepowania
przed Krajowa Izbg Odwolawczg stosuje si¢ art. 133 § 3 k.p.c. nakazujacy stronie
dzalajacej przez pelnomocnika doreczenie pism wylacznie jemu.

W postepowaniu przez K10, zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy prawo zamdwien
publicznych przepisy postepowania cywilnego stosuje si¢ jedynie positkowo w zakresie
nie uregulowanym w ustawie. Natomiast zgodnie z art. 196 ust. 5 w/w ustawy odpisy
orzeczenia wraz z uzasadnieniem wysyla si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia
orzeczenia, a jezeli nie bylo ogloszenia w terminie 3 dni od dnia wydania
postanowienia, stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego ub ich
pelnomocnikom. Z niniejszego wynika, iz Krajowa Izba Odwolawcza ma alternatywe,
w przypadku wystepowania w postepowaniu strony wraz z pelnomocnikiem przestaé
odpis orzeczenia stronie lub pelnomocnikowi, zatem brak podstaw do przyjecia,
1z winna mie¢ tutaj zastosowanie regita dorgczenia wskazana w art. 133 § 3 k.p.c.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz brak bylo przeszkod, aby skarzacy otrzymujac
odpis orzeczenia KIO bezzwlocznie przeslat je swojemu pelnomocnikowi, tak by miat
on moziwos¢ zapoznania si¢ z orzeczeniem i sporzadzenia w terminie siedmiodniowym
skargj, skarzacy natomiast uczynit to dopiero 10 listopada 201 ., czyli 22 dni po
otrzymaniu orzeczenia KIO. Brak zatem podstaw aby takie dzialanie skarzacego



ocenia¢ jako niezawinione.

Powyzsze wskazuje, iz brak jest mozliwosci przyjecia niezawinionego wniesienia
skargi od wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej, po uplywie terminu. W zwigzku z tym
konieczne jest oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi.
Konsekwencja niniejszego musi by¢ uznanie skargi za wniesiong po terminie,
zakreslonym przez art. 198b ust. 2 zd. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 198e¢ ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych (t.j.: Dz U. z2010r. Nr 113, poz 759 ze zm)) Sad na posiedzeniu
nigjawnym odrzuca skargg wniesiong po uplywie terminu lub niedopuszczalng
z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktdrej brakdw strona nie uzupeknita
W terminie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy
729 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych orzeczono jak w sentencii.
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