Sygn. akt: KIO 42/16
WYROK
z dnia 27 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia AG-COMPLEX Sp. z o.0., ul.
Plytowa 14, 03-046 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne
Warszawa, w imieniu ktorego wystepuje Zarzad Mienia m.st. Warszawy, ul. Jana
Kazimierza 62, 01-248 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym dokonanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy D.M. z postepowania z
uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty tego Wykonawcy
2. Oddala zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2a ustawy
Prawo zaméwien publicznych
3. Oddala zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy D.M.
do uzupetnienia wykazu ustug i wykazu sprzetu
4. kosztami postepowania obcigza Miasto Stotleczne Warszawa, w imieniu ktorego
wystepuje Zarzad Mienia m.st. Warszawy, ul. Jana Kazimierza 62, 01-248
Warszawa, i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy ) uiszczong przez AG-COMPLEX
Sp. z 0.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawa, w imieniu ktoérego wystepuje Zarzad
Mienia mst. Warszawy, ul. Jana Kazimierza 62, 01-248 Warszawa na rzecz
Odwotujgcego AG-COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa kwote 18.
600 z4, 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set zlotych, zero groszy) stanowigca
koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoveruemniiiiinninene

Sygn. akt: KIO 42/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg
Prace polegajace na utrzymaniu porzadku i czysto$ci na terenie miedzywala Wisty,
bedgcego we wtadaniu m. st. Warszawy, wykonywane przez pracownikow zatrudnionych w



ramach tzw. ,Stuzby Brzegowej’. Ogloszenie zostato opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2015/S 217-396224 z dnia 10/11/2015 r.
Odwolujgcy AG-Complex Sp. z 0.0. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 26 ust. 2b poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy D.M. z
powodu nie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia z uwagi na niedookre$lenie formy
udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego, bowiem wskazana w zobowigzaniu forma
udostepnienia jest jedynie iluzorycznym okre$leniem i stoi w sprzecznosci z pkt 11.1.4.
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat wprost okreslenia konkretnej formy udziatu podmiotu w
realizacji zamowienia. Zobowigzanie ma zatem charakter iluzoryczny i w rzeczywistosci
wykonawca nie dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem podmiotu trzeciego, tym samym nie
spetnia warunkéw wiedzy i doswiadczenia. Ponadto Odwolujgcy zarzucit, ze do
zobowigzania podmiotu trzeciego nie zostat zatgczony zaden dokumenty potwierdzajgcy
umocowanie osoby podpisanej na zobowigzaniu do reprezentaciji podmiotu trzeciego,
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 2a PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy D.M. z powodu naruszenia przez podmiot udostepniajgcy wiedze i
do$wiadczenie warunkow zawodowych poprzez wykonanie udostepnionego zamowienia
wskazanego w poz. nr 2 wykazu wykonanych zamowieh w sposéb nienalezyty, za co zostata
naliczona kara umowna.

Z ostroznosci procesowej, Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust.
3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy D.M. do uzupetnienia wykazu ustug i
wykazu sprzetu - z uwagi na fakt, iz zatgczone do oferty wykazy nie potwierdzajg spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu
technicznego, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu, wykluczenie na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z
art. 26 ust. 2b PZP Wykonawcy D.M. z udziatu w postepowaniu z powodu niewykazania

spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez nieokreslenie w tresci zobowigzania
podmiotu trzeciego konkretnej formy udostepnienia zasoboéw wiedzy i doSwiadczenia przez
N.R. Sp. z 0.0. oraz brakiem wykazania, czy osoba, ktdra podpisata zobowigzanie jest
uprawniona do reprezentacji podmiotu trzeciego, jak réwniez z powodu nie wykazania czy
udostepnienie zasoboéw ma charakter rzeczywisty, a nie iluzoryczny i nie wykazanie czy w
rzeczywisto$ci wykonawca D.M. dysponuje wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, a
tym samym nie spetnia warunkéw wiedzy i doSwiadczenia, wykluczenie na podstawie art. 24
ust 2a PZP Wykonawcy D.M. z udziatu w postepowaniu z powodu naruszenia przez podmiot
udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie warunkéw zawodowych poprzez wykonanie
nienalezycie zamowienia wskazanego w poz. nr 2 wykazu wykonanych zamowien,
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w oparciu o art. 91 ust 1
PZP, - bowiem cena oferty Odwotujgcego miesci sie w wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje zamodwienia przez Zamawiajgcego i oferta Odwotujgcego w
przypadku wykluczenia Wykonawcy D.M. jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
przepiséw ustawy, wzglednie: nakazanie wezwania do uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3
PZP Wykonawcy D.M. do uzupetnienia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania,
potwierdzajgcy spetnienie warunku okreslonego w pkt 10.1.2 SIWZ i wykazu sprzetu
potwierdzajgcego spetnienie warunku okreslonego w pkt 10.1.2 SIWZ - z uwagi na fakt, iz
zatgczone do oferty wykazy nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a w przypadku, gdy ztozone
przez niego dokumenty nie potwierdzg spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia lub potencjatu technicznego lub w przypadku nie ztozenie
zadnych dokumentéw, wykluczenie Wykonawcy D.M. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 PZP z
udziatu w postepowaniu.

W dniu 05.01.2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce D.M..
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie, w ktérym



przedstawit ponizej wskazane okolicznosci oraz argumentacje:
Zamawiajacy okreslit warunek wiedzy i doswiadczenia (pkt 10.1.2. SIWZ): Wykonawca musi
wykazac, ze posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie realizacji ustug stanowigcych
przedmiot zamdwienia tj. wykonuje lub wykonywat w okresie ostatnich trzech lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie: przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy, w ramach jednej lub kilku umow
realizowanych w tym samym czasie w obrebie jednego miasta, prace polegajgce na
catorocznym utrzymaniu czystosci na terenach ogoélnodostepnych o powierzchni minimum

4

200 ha; przez okres ponad 6 miesiecy w ramach jednej lub kilku uméw realizowanych w tym
samym czasie w obrebie jednego miasta prace polegajgce na zamiataniu w sezonie letnim
terenéw ogdlnodostepnych o powierzchni minimum 7 ha; przez okres ponad 4 miesiecy w
sezonie zimowym w ramach jednej lub kilku umow realizowanych w tym samym czasie w
obrebie jednego miasta, z zastrzezeniem, ze powierzchnia terenéw utrzymywanych wynosita
minimum 15 ha.

Spetnienie ww. warunku Zamawiajgcy oceniat bedzie na podstawie zatgczonego do oferty
wykazu, okreslonego w pkt. 11.1.2 SIWZ, sporzagdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 7 do SIWZi zatgczonych dowodow dotyczgcych najwazniejszych ustug okreslajacych, czy
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W zakresie potencjatu technicznego (pkt 10.1.4. SIWZ) Zamawiajacy okreslit warunek:
Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje: sprzetem do mechanicznego czyszczenia plaz, {j.
przesiewarka automatyczng o parametrach: gteboko$¢ czyszczenia: minimum 20 cm, sita
tasmy odsiewajgcej 3 rodzaje 15x25, 20x30, 25x30 mm. Przykladowe typy maszyn
spetiajgcych wymogi Zamawiajgcego: Matador, Supra max lub réwnowazna. Maszyna
moze by¢ samojezdna. Spetnienie ww. warunku oceniane bedzie na podstawie
przedtozonego w ofercie stosownego wykazu Wykonawcy (wg. wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ).

W pkt 10.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz wykluczy z postepowania Wykonawce, ktory w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat tub nienalezycie wykonat zaméwienie. Zamawiajgcy
nie wykluczy Wykonawcy, jezeli udowodni on, ze podjat konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszeniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

W pkt 11.1.4. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku, gdy Wykonawca polega na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, nalezy przediozy¢ w
szczegolnosci pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania zamoéwienia (oryginat lub kopia
poswiadczona notarialnie) - wzor stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat,
aby skladany dokument: wskazywat okres, jakiego dotyczy zobowigzanie; zawierat
informacje, ktéry zasob jest udostepniany przez inny podmiot; w przypadku udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia, okreslat konkretng forme udziatu ww. podmiotu w realizaciji
zamowienia (np. podwykonawstwo, doradztwo itp.); jaki stosunek taczy Wykonawce z

podmiotem udostepniajgcym zaséb (np. umowa zlecenie, umowa o wspotprace, kontrakt,
inne).

Zgodnie z art. 26 ust. 2e ustawy, podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow
odpowiada solidarnie z Wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasoboéw, chyba, ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

Wykonawca D.M. przedstawit: wykaz ustug zawierajgcy 2 zamowienia: zamowienie
realizowane na rzecz Zamawiajgcego (Zarzad Mienia m. st. Warszawy) polegajgce na
utrzymaniu porzadku i czystosci na terenie miedzywala Wisty bedgcego we wiadaniu m. st.
Warszawy, wykonywane w ramach tzw. ,Stuzby Brzegowej’, ktdére obejmowato: przez co



najmniej 12 mies. prace polegajgce na catorocznym utrzymaniu czysto$ci na terenach
ogolnodostepnych o pow. min. 200 ha, przez co najmniej 6 mies. prace polegajgce na
zamiataniu w sezonie letnim terenéw ogdinodostepnych o pow. min. 7 ha, zrealizowane w
okresie: 01.05.2013-27.12.2015 o warto$ci 1.401.908,68 zt, zamowienie realizowane na

rzecz Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta £odzi polegajgce na letnim i
zimowym, recznym i mechanicznym oczyszczaniu pasdw drog publicznych na terenie miasta
todzi w latach 2013-2016 w rejonie | - Zimna Woda Zabiniec, ktére obejmowato cykliczne
oczyszczanie chodnikoéw wraz z od$niezaniem w sezonie zimowym na tgcznej poz. 27,45 ha,
zrealizowane w okresie: 01.01.2013-21.10.2016 o wartosci 1.920.093,88 zt.

Jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia wskazanego w poz. 2
wykazu ustug zatgczonego do oferty, Wykonawca przedstawit referencje z dnia 05.10.2015 r.
wystawione na podmiot: N.R. Sp. z 0.0. przez Urzad Miasta todzi. W tresci dokumentu
podmiot, na ktérego rzecz prace byly wykonywane, wskazat, ze ,Ustugi wykonywane byly
nalezycie i zgodnie z warunkami umowy, za wyjgtkiem dnia 26 stycznia 2014 r. Wydziat
Gospodarki Komunalnej naliczyt kare umowng w wysokosci 3.992,36 zt z tytutu
nienalezytego wykonania ustugi zimowego utrzymania drég w dniu 26 stycznia 2014 r.”.

W dniu 29.12.2015 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce D.M. do uzupetnienia pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozyciji niezbednych
zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, iz
wymaga, aby skladany dokument wskazywat okres, jakiego dotyczy zobowigzanie, zawierat
informacje, ktéry zasob jest udostepniany przez inny podmiot, w przypadku udostepnienia
wiedzy i doSwiadczenia, okreslat konkretng forme udziatu ww. podmiotu w realizaciji
zamowienia (np. podwykonawstwo, doradztwo), jaki stosunek tgczy Wykonawce z
podmiotem udostepniajgcym zasob (np. umowa zlecenie umowa o wspétprace, kontrakt,
inne).

Jako uzasadnienie wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca przy spetianiu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia powofat sie na doswiadczenie
innego podmiotu, ale nie ztozyt pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdowienia.

Wykonawca D.M. ztozyt zobowigzanie podmiotu N.R. Sp. z 0.0. podpisane przez Prezesa
Zarzgdu. Z zobowigzania wynika, iz udostepnianym zasobem jest wiedza i doSwiadczenie,
zasob udostepniany jest na caly okres realizacji przedmiotowego zamoéwienia, udostepnienie
bedzie realizowane w formie ,doradztwa - bedzie polegato na optymalizacji kosztow przy
wykonywaniu zimowego od$niezania” a stosunkiem, jaki bedzie tgczyt oba podmiotu jest
umowa zlecenie.

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego - w trybie art. 26 ust 3 PZP do
uzupetnienia wykazu sprzetu, bowiem Odwolujacy ,wykazat dysponowanie maszyng
samojezdng typu Beach Tech Marina. Zamawiajgcy wskazat, iz z danych otrzymanych od
producenta wynika, iz maszyna ma gteboko$¢ czyszczenia dla piasku suchego 15 cm a dla
mokrego 10 cm. A co za tym idzie nie spetnia wymogow Zamawiajgcego".

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie, nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajgcego
jakoby maszyna samojezdna typu Beach Tech Marina nie spetniania warunkow opisanych
przez Zamawiajgcego (gtebokos¢ czyszczenia minimum 20 cm) tj., ze maszyna ma
gtebokos¢ czyszczenia dla piasku suchego 15 cm, a dla piasku mokrego 10 cm. Odwolujgcy
ponownie ztozyt wykaz potencjatu technicznego sporzagdzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ o tresci identycznej, jak zatgczony do ztozonej oferty. Jednocze$nie
Odwolujgcy podtrzymat ztozone oswiadczenie, co do parametréow maszyny typu Beach Tech
Marina, a w szczegolnosci parametru dotyczgcego gtebokosci czyszczenia i oswiadczyt, iz
zaproponowana maszyna spetnia wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry
(t.j. posiada gteboko$¢ czyszczenia minimum 20 cm), co potwierdza, iz ztozone przez
Odwolujgcego oswiadczenie w tym zakresie byto prawdziwe, prawidtowe i poparte
posiadanymi dokumentami. Odwotujgcy, podkreslit jednoczes$nie, iz Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wezwania do uzupetnienia dokumentu w postaci wykazu sprzetu, bowiem w
zaden spos6b Zamawiajgcy nie wykazal, iz ztozony wykaz byt btedny, jak réwniez nie
wykazal, jakiego rodzaju informacje otrzymat od producenta i czy otrzymana informacja



pozwala stwierdzi¢, ze zaoferowana maszyna nie spetniata wymagan.

Odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajacy bezpodstawnie uznat za prawidiowy i
spetniajgcy wymagania dokument, ktéry w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 3
PZP przedstawit Wykonawca D.M,, tj. zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby, mimo, iz tres¢ zobowigzania, w zakresie dotyczgcym formy udziatu podmiotu w

realizacji zamdwienia nie spetniata przestanek ustawowych. Zgodnie z art. 26 ust. 2b PZP
Wykonawca moze polegac¢ na zasobach innych podmiotow, w tym takze na wiedzy i
do$wiadczeniu, o ile bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia
oddanymi mu do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Z
w/w przepisu wynika, ze Wykonawca ma zapewni¢ i jednocze$nie udowodnic¢
Zamawiajgcemu mozliwos¢ korzystania z zasobu podmiotu trzeciego. Wykonawca w
formularzu ofertowym nie wskazat, iz bedzie korzystat z ustug podwykonawcy realizujgc
zamowienie. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku udostepniania zasobu wiedzy i
do$wiadczenia - udziat podmiotu trzeciego w realizacji czeSci zamdwienia jest z racjonalnego
punktu widzenia konieczny. Zasoby wiedzy i doSwiadczenia majg szczegolny charakter,
zasoby te sg nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, zasoby sg niemozliwe
do samodzielnego obrotu.

W zobowigzaniu wskazano, iz doradztwo bedzie polega¢ na ,optymalizacji kosztéw pracy” -
z takiego stwierdzenia nie sposdb wnioskowaé, w jaki sposéb wiedza i doswiadczenie
zostanie przekazana Wykonawcy podczas wykonywania ,doradztwa”. Wykonawca nie
udowodnit, w jaki sposdb zasdb wiedzy i doswiadczenia nalezgcy do N.R. Sp. z 0.0. bedzie
faktycznie udostepniony.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy D.M. z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
powodu nie okreslenia w zobowigzaniu podmiotu trzeciego formy udostepnienia zasobu
wiedzy i doswiadczenia przez N.R. Sp. z 0.0., bowiem ztozone zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie okresla wprost formy udostepnienia zasobu, a wskazana forma ,doradztwa -
bedzie polegato na optymalizacji kosztéw przy wykonywaniu zimowego ods$niezania” jest
jedynie iluzorycznym okresleniem formy udostepnienia i stoi w sprzecznoséci z pkt 11.1.4.
SIWZ gdzie Zamawiajgcy wymagat wprost okre$lenia konkretnej formy udziatu podmiotu w
realizacji zamowienia. Do zobowigzania nie zostat zatgczony zaden dokument
potwierdzajgcy, iz osoba, ktora podpisata zobowigzanie podmiotu trzeciego jest uprawniona
do jego reprezentacji, mimo to, Zamawiajacy nie powziat watpliwosci co do ztozonego
zobowigzania.

Odwolujgcy wskazat, ze tres¢ zobowigzania jest bardzo lakoniczna w zakresie wszystkich
wskazanych 4 punktéw. Wiadomo jedynie, iz zaséb bedzie udostepniony na 36 miesiecy w
formie umowy zlecenia i dotyczy¢ bedzie doradztwa polegajgcego na optymalizacji kosztow
przy wykonywaniu zimowego odsniezania. Brak w tym zobowigzaniu konkretnych
elementdw, z ktdry bedzie wynikato, iz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasob
wiedzy i doswiadczenia ma charakter rzeczywisty, ze podmiot faktycznie udostepnia swojg
wiedze nie tylko w zakresie optymalizaciji kosztow, ale takze w tym najwazniejszym i

podstawowym zakresie, w jaki sposob nalezy realizowac i wykonywac takie zamowienie.
Odwolujgcy podkreslit takze, ze dokument moze zosta¢ uzupetniony tylko raz, a
Zamawiajacy w toku postepowania wezwat juz Wykonawce do uzupetnienia w/w wykazu.
Zamawiajacy nie moze powtornie wykonac¢ w/w czynnosci i wezwaé Wykonawce do
uzupetnienia zobowigzania, a zatem Wykonawca D.M. winien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu z powodu nie wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy uznat za prawidlowy i spetniajagcy wymagania
wykaz ustug zatgczony do oferty Wykonawcy D.M., w ktérym to wykazie w poz. 2 przedstawit
zamowienie realizowane przez podmiot trzeci, mimo, iz z przedstawionych referencji Urzedu
Miasta todzi wynika, ze zamdwienie nie zostato zrealizowane nalezycie, bowiem naliczono
kare umowng. Zdaniem Odwolujgcego fakt, ze w ramach okreslonej ustugi zostaty naliczone



kary umowne skutkuje niemozno$cig uznania takiej ustugi za nalezycie wykonang. Samo
wystawienie ,referencji’ nie Swiadczy o nalezytej realizacji zamoéwienia. W tresci zostato
wskazane, ze zamowienie bylo realizowane nalezycie za wyjgtkiem dnia 26 stycznia 2014 r.,
za ktdry naliczono kare umowng w wysokosci 3.992,36 zt z tytutu nienalezytego wykonania
ustugi zimowego utrzymania drég. W pkt 10.2. SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz wykluczy z
postepowania Wykonawce, ktéry w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnoéci gdy Wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zaméwienie. Zamawiajacy nie wykluczy Wykonawcy, jezeli udowodni on, ze podjat
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu haruszeniu obowigzkéw zawodowych w przysztoSci oraz naprawit szkody
powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich
naprawienia. Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca nie udowodnit, tj. nie zatgczyt do oferty
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze podmiot, na ktérego zasoby wiedzy i
doswiadczenia sie powotuje, podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszeniu obowigzkéw zawodowych w
przysziosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych
lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust 2a ustawy Prawo zaméwienh
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy D.M. z powodu naruszenie przez
podmiot udostepniajacy wiedze i dosSwiadczenie warunkéw zawodowych poprzez wykonanie
nienalezycie zamowienia wskazanego w poz. nr 2 wykazu wykonanych zamaéwien.

Zamawiajacy uznat za prawidiowy i spetniajgcy wymagania wykaz sprzetu zatgczony do
oferty Wykonawcy D.M., ktérego tre$¢ byta kopig opisu wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wykazie przedstawionym przez w/w Wykonawce nie byto
informacji identyfikujacej sprzet, ktérym dysponuije, sprzet nie zostat w zaden sposéb
zindywidualizowany i Zamawiajgcy z treSci wykazu nie uzyskat zadnej informaciji o tym, jakim
faktycznie sprzetem dysponuje Wykonawca. Wykaz sprzetu miat potwierdza¢ spetnienie
warunku udziat w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego. W ocenie
Odwolujgcego nie moze stanowi¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powtdrzenie
opisu warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ opis sprzetu, parametry urzadzenia, forme wiadania.

Odwolujgcy zarzucit, ze mimo iz Zamawiajgcy nie uzyskat zadnej informaciji o
dysponowanym przez Wykonawce sprzecie (producent, model, parametry techniczne), to
zaniechat wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 PZP do ztozenia wykazu z
informacjami, ktérych sam wymagat.

Odwolujgcy wskazat, ze w stosunku do niego Zamawiajgcy skierowat wezwanie do
uzupetnienia wykazu sprzetu w trybie art. 26 ust 3 PZP twierdzac, iz okreslony nazwg
producenta sprzet Odwotujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. O ile w
stosunku do Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt blizej nieokreslone watpliwosci, co do
opisanego sprzetu, tak w stosunku do Wykonawcy D.M,, ktérego sprzet nie zostat w ogole
wykazany w wykazie, Zamawiajgcy zadnych watpliwosci nie miat i nie miat rbwniez zadnej
wiedzy, jakim sprzetem Wykonawca ten bedzie dysponowat.

Odwolujgcy argumentowat, ze: Fakt, iz Wykonawca D.M. realizowat dla Zamawiajgcego
tozsamy przedmiot zamowienia nie $wiadczy z gory o tym, iz Wykonawca ten sprzet opisany
przez Zamawiajgcego posiada. Kazdy Wykonawca ma takie same prawa, jak i obowigzki -
kazdy musi wykazaé¢ spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu - przedstawiajgc
wiasciwe dokumenty. Dokument, zawierajgcy kopie opisu wymagan Zamawiajgcego, w
zaden sposob nie wskazuije, jaki sprzet miat na mysli Wykonawca. Zamawiajgcy nie ma,
zatem wiedzy o sprzecie przy udziale, ktbrego zaméwienie bedzie realizowane. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy D.M. do zlozenia wykazu sprzetu, bowiem wykaz zatgczony do oferty nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (nie zawiera informacji o
producencie czy modelu sprzetu, ktérym dysponuje Wykonawca, co uniemozliwia dokonanie
weryfikacji i sprawdzenia parametrow sprzetu, jakim Wykonawca postuzy sie do realizacji
zamowienia). Odwolujacy wskazat takze, ze sprzet wymagany przez Zamawiajgcego w



warunkach udziatu postepowania jest sprzetem specjalistycznym i nie jest powszechnie
dostepny na rynku, nawet na zasadzie udostepnienia potencjatu poprzez wynajem, czy
dzierzawe takiego sprzetu do realizacji zamowienia. Tym bardziej dziwi fakt, iz D.M.
sprzetem tym dysponuje na zasadzie wtasnosci.
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Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasady réownego traktowania wykonawcow.
W stosunku, bowiem do oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy skorzystat z procedury wezwania
do uzupetnienia wykazu sprzetu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, wskazujac, iz podany
przez Odwotujgcego sprzet nie spetnia wymaganych parametréow. W stosunku zas do oferty
D.M. Zamawiajgcy zaniechat dokonania jakichkolwiek czynnosci, pomimo ze nie posiadat
wiedzy, jakiego rodzaju sprzetem Wykonawca ten postuzy sie do realizacji zamowienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

1) Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku wykazania przez Wykonawce D.M.
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajgcy wymagat okreslenia konkretnej formy udziatu podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoéwienia. W ocenie Izby, zobowigzanie podmiotu trzeciego, jakie przedstawit Wykonawca
D.M.,, ma charakter iluzoryczny i z treSci tego zobowigzania nie sposob wywies¢, w jaki
sposéb potencijat podmiotu trzeciego miatby zosta¢ przekazany Wykonawcy. Ogéine
stwierdzenie o ,doradztwie”, bez okre$lenia, na czym doradztwo to miatoby polegaé, w
zaden sposo6b nie gwarantuje rzeczywistego przeptywu wiedzy. W rzeczywistosci wiec
Wykonawca D.M. nie dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem podmiotu trzeciego, a tym samym
nie spetnia warunkéw wiedzy i doSwiadczenia. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych to Wykonawca ma udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze w trakcie realizaciji
zamoOwienia bedzie rzeczywiscie dysponowat udostepnionym zasobem, a wiec z niego
korzystat. W ocenie Izby Wykonawca D.M. sktadajgc takie oswiadczenie podmiotu trzeciego
nie udowodnit realno$ci korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze te zasoby nie zostang udostepnione. O ile przedmiotem zamdwienia jest
utrzymywanie okre$lonego obszaru w okresie zimowym, w tym np. odSniezanie, to w Swietle
treSci oSwiadczenia zasoby wiedzy i doswiadczenia w ogole nie majg zosta¢ udostepnione w
tym zakresie. Z treSci oSwiadczenia podmiotu trzeciego wynika bowiem, ze podmiot ten
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miatby doradza¢ Wykonawcy w zakresie optymalizaciji kosztéw, co w ogdle nie jest zwigzane
z przedmiotowym zamowieniem.

Kwestia optymalizacji kosztow nie dotyczy przekazywania wiedzy na temat tego, w jaki
sposob zamowienie powinno zosta¢ zrealizowane, a tego powinno dotyczyé przekazywanie
zasobdw. Optymalizacja kosztow dotyczy wewnetrznej organizacji wykonawcy i
gospodarowania jego zasobami, a wiec nie jest zwigzana z kwestig prawidtowego
wykonywania zaméwienia przez wykonawce.

Takze argument Zamawiajgcego dotyczacy artykutu 26 2e ustawy Prawo zamowien
publicznych jest nietrafiony. Artykut ten wprowadzono nowelizacjg z dnia 29 sierpnia 2014 r.
Wynika z niego solidarna odpowiedzialno$¢ Wykonawcy i podmiotu trzeciego za szkode
Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia zadeklarowanych zasobow. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze podmiot trzeci, ktory wystosowat oswiadczenie, ze bedzie
doradzat Wykonawcy D.M. w zakresie optymalizacji kosztow, zobowigzat sie jedynie do
odpowiedzialnosci tylko za optymalizacje kosztéw, nie za zamdwienie, ktore jest znacznie
szersze (obejmuje cate zimowe utrzymanie okre$lonego obszaru). Wyznaczone zatem



zostaty granice solidarnego zobowigzania i obejmuje ono wytgcznie optymalizacje kosztow.
Podmiot trzeci nie zobowigzat sie do odpowiedzialnosci za wykonanie cato$ci zadania.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych umocowanie dla oséb
podpisujacych o$wiadczenie o zobowigzaniu do udostepnienia potencjatu na czas realizacji
zamowienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ sprawdzenia takiego umocowania w
ogolnie dostepnych rejestrach. Jednakze z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze
Zamawiajacy nie dokonat takiej weryfikacji. Tym samym w ogole brak jest pewno$ci co do
prawidtowosci ztozonego oSwiadczenia.
Izba nie nakazywata wezwaé Wykonawcy D.M. do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia. Wykonawca winien juz w tresci oferty ztozyé wszystkie odpowiednie
dokumenty wymagane w tresci SIWZ. Instytucja wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jest instytucjg przewidujaca wyjatek od zasady, ze wszystkie
dokumenty powinny zosta¢ ztozone wraz z ofertg. Zatem ztozone dokumenty w wyniku
wezwania, powinny by¢é kompletne i nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci, potwierdzaé
jednoznacznie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca D.M. zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentéw, ktére miaty potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcym na posiadaniu wiedzy i doSwiadczenia w realizacji okreslonego
zamoéwienia. Zatem Wykonawca ten juz raz skorzystat z dobrodziejstwa tego artykutu. W
wyniku uzupetnienia winien byt jednoznacznie wykazac, ze postawiony wykonawcom
warunek spetnia. W wyniku wezwania przedstawit oSwiadczenie, ktore nie stanowi
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potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Ponowne wezwanie tego Wykonawcy jest
wiec bezpodstawne.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy winien wykluczy¢ Wykonawce D.M. z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi
na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, a
w konsekwencji uzna¢ jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2) Zgodnie z pkt. 10.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy przystepujacy do
postepowania spetniali m.in. warunek: wykonywat prace przez okres ponad 4 miesiecy w
sezonie zimowym w ramach jednej lub kilku umow realizowanych w tym samym czasie w
obrebie jednego miasta, z zastrzezeniem, ze powierzchnia terenéw utrzymywanych wynosita
minimum 15 ha.

Jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia wskazanego w poz. 2
wykazu ustug zatgczonego do oferty, Wykonawca D.M. przedstawit referencje z dnia
05.10.2015 r. wystawione na podmiot N.R. Sp. z 0.0. przez Wydziat Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miasta todzi.

Odwolujgcy zarzucit, ze opisane prace nie zostaly zrealizowane nalezycie, bowiem naliczono
kare umowng. Kara zostata naliczona wytgcznie w dniu 26 stycznia 2014 r., natomiast
umowa zostata zawarta na okres 01.01.2013 r. - 31.10.2016 r.

W ocenie Izby decydujgce znaczenie ma okoliczno$¢, ze w tresci referenciji Wydziat
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta todzi wyraznie potwierdzit, ze ustugi byty
wykonywane nalezycie i zgodnie z warunkami umowy. Oznacza to, ze nie mozna uznac, ze
Wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie. Rzeczywiscie w tresci
referenciji jest takze mowa, ze wyjgtkiem byt jeden dzien - kara umowna z tytutu
nienalezytego wykonania prac naliczona zostata jedynie za jeden dzien, tj. 26.01.2014 r.
Jeden dzien sposrod kilkudziesieciu miesiecy wykonywania umowy moze mie¢ charakter
incydentalny. Nie mozna wiec tylko na tej podstawie uzna¢, ze Wykonawca nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze referencje zostaty
wystawione w dniu 05.10.2015 r., a wiec 21 miesiecy po tym fakcie. Z referencji wynika, ze
umowa zostata zawarta do dnia 31.10.2016 r. Powyzsze informacje mozna zinterpretowaé w
ten sposéb, ze Wykonawca podjat konkretne srodki, ktdre majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysziosci oraz naprawit szkody
powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich
naprawienia, skoro umowa nie zostata wypowiedziana, a wrecz zostato potwierdzone w
tresci referencji, ze Wykonawca wykonywat zamowienie nalezycie. Zgodnie z art. 24 ust. 2a



ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania takiego
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Wykonawcy. Podkres$lenia wymaga, ze artykut ten dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie
wykonat zamdwienia lub wykonat zamaowienie nienalezycie, a wiec odnosi sie do catosci
zadania. W niniejszym przypadku referencje potwierdzity prawidtowe wykonanie catosci
zadania, z tresci referenciji w zaden sposéb nie mozna wywies¢, aby wykonawca nie wykonat
zamowienia. Powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy.
Tre$¢ referencji potwierdza prawidlowo$¢ zrealizowania catego zadania. Racje nalezy
przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz w sytuacji, gdyby zamowienie nie zostato wykonane, lub
zostato wykonane nieprawidtowo, nie zostatyby wystawione referencje, w ktérych wprost
wskazano, ze Wykonawca wykonywat zadanie nalezycie i zgodnie z warunkami umowy.

W ocenie Izby istotne znaczenie miata takze wysoko$¢ kary umownej. Nalezy zaznaczy¢, ze
wartos¢ prac wynosi 1 920 093,88 zt, zas naliczona kara wynosi 3 992,36 zt, co stanowi 0,2
% warto$ci zamowienia. Nie mozna zatem mowi¢ o celowym dziataniu, jak réwniez o
razgcym zaniedbaniu. Fakt, Zze taka sytuacja pojawita sie tylko jeden raz (jeden dzien) w
trakcie umowy trwajacej 34 miesigce i do dnia wystawienia referenciji nie powtorzyta sie,
réwniez w ocenie Izby moze $wiadczy¢ o tym, ze ewentualne naruszenie miato charakter
wylacznie incydentalny i podmiot nie naruszat juz obowigzkéw, a zatem mozna uznaé, ze
podjat konkretne $rodki, ktére zapobiegly zawinionemu i powaznemu naruszaniu

obowigzkéw zawodowych w przysztosci. W Swietle powyzszego brak jest podstaw do
uznania, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania art. 24 ust. 2a ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3) Zamawiajgcy na potwierdzenie udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, zgdat przedtozenia wypetnionego wykazu sprzetu
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ. W pkt. 10.1.4 SIWZ zostaly opisane wymagane
parametry sprzetu. W wykazie sprzetu nalezato poda¢ opis sprzetu, jego parametry oraz
forme witadania. Zamawiajgcy nie wymagat podania marki i modelu urzadzenia.

W przygotowanym wzorze ,Wykaz sprzetu" (zatgcznik nr 8 do SIWZ) Zamawiajgcy zamiescit
tre§¢ oSwiadczenia: ,Niniejszym wyrazam zgode na sprawdzenie przez Zamawiajgcego
danych podanych powyzej." Wzér zatgcznika nr 8 do SIWZ byt taki sam dla kazdego
Wykonawcy. Podpisujac go kazdy z Wykonawcow oswiadczyt, ze Zamawiajgcy moze
zweryfikowac poprawno$¢ i prawdziwo$¢ podanych parametréw maszyny, ktére byty
wymagane w pkt. 10.1.4 SIWZ

Wykonawca D.M. w dwoch pierwszych pozycjach przedstawit opis dedykowanego
urzgdzenia. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie miat watpliwosci co do zgodnosci
zadeklarowanego sprzetu z wymaganym. Ponadto oSwiadczyt, ze posiada wiedze, ze
Wykonawca D.M. dysponuje maszyng o parametrach podanych w SIWZ, poniewaz firma
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wykonywata dla Zamawiajgcego ustugi o podobnym charakterze w wyniku udzielenia
zaméwienia na analogiczny zakres ustug w poprzednim okresie trzech lat.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy D.M. do uzupetnienia wykazu ustug
i wykazu sprzetu. Podstawg takiego rozstrzygniecia jest fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat w
tredci SIWZ podania marki czy modelu sprzetu. Dlatego tez Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do wzywania Wykonawcy D.M. do uzupeienia informacji w tym zakresie. Co
wiecej, Wykonawca D.M. w swoim o$wiadczeniu przepisat wszystkie oferowane parametry
urzadzenia, potwierdzajgc tym samym spetnienie parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego. Potwierdzit takze swojg gotowos$¢ do poddania sie weryfikacji co do
poprawnosci i prawdziwosci podanych parametréw maszyny. Powyzsze oznacza, ze
Wykonawca o$wiadczyt, ze spetnia warunki SIWZ. Ustawa Prawo zaméwienh publicznych nie
zabrania weryfikacji spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jedynie dzieki
przedstawionemu przez Wykonawce oswiadczeniu. Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajagcy oswiadczyt, ze znane jest mu urzadzenie, jakim
dysponuje Wykonawca D.M., gdyz ten Wykonawca dotychczas Swiadczyt ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Tym samym, brak bylo podstaw do dodatkowej weryfikacji. Odwotujacy w



trakcie rozprawy sam oswiadczyt, ze: Zamawiajgcy moze bazowac jedynie na wiedzy w
zakresie zrealizowanych zamowien na jego rzecz. Powyzsze oznacza, ze przyznat racje, iz
Zamawiajgcy moze czerpa¢ wiedze z okolicznoéci dotyczgcych dotychczasowych ustug
realizowanych na jego rzecz. Zatem w sytuacji, gdy Wykonawca D.M. potwierdzit spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, brak byto podstaw do wzywania go do sktadania
dodatkowych informacji w zakresie posiadanego sprzetu, w szczegdlnosci, gdy Zamawiajacy
nie wymagat dodatkowych informacji, a nadto fakt dysponowania przez tego Wykonawce
wiasciwym urzgdzeniem jest znany Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy stwierdzit takze, ze jego watpliwosci budzi wskazana przez Wykonawce D.M.
forma witadania sprzetem (wtasnosc¢). Nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw.
Stwierdzenie, ze Odwolujgcy posiada watpliwosci, czy Wykonawca D.M. rzeczywiscie jest
wiascicielem sprzetu deklarowanego w o$wiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania tego faktu za udowodniony. To na
Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki
prawne.
W ocenie Izby nie mozna takze uzna¢, aby Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow. W ocenie Izby w Zaden sposéb nie jest sprzeczna z ustawg ani
okreslonymi w niej zasadami czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na wnikliwym badaniu
oferty Odwotujgcego. Zamawiajagcy wyjasnit, Ze z ostroznosci procesowej, zwrécit sie z
pytaniem (w formie e-mail) do przedstawiciela handlowego na terenie Polski z prosbg o
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podanie parametréw oferowanego przez Odwoltujagcego modelu. Wobec watpliwosci co do
zgodno$ci przedstawionego modelu w stosunku do wymogdw SIWZ, zwrdcit sie do
Odwotujgcego z prosbg o uzupetnienie oferty o dokument potwierdzajgcy dysponowanie
odpowiednim sprzetem. Odwolujgcy udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi, z ktorej
wynikato, ze ocena Zamawiajgcego byta btedna. Odwotujacy ponownie ztozyt zatgcznik nr 8 -
wykaz sprzetu, zawierajgcy ten sam model maszyny do czyszczenia plaz. Zamawiajgcy
uznat wyjasnienie Wykonawcy i przyjat jego oswiadczenie co do zgodnosci z wymogami
SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy w Wykonawcow ztozyt oSwiadczenie w tresci oferty, ze
wyraza zgode na zweryfikowanie zgodnoéci parametréw oferowanego urzadzenia z SIWZ
Uprawnienie zatem do weryfikacji wynikato i z oferty i z tre$ci ustawy, ktéra w art., 87 ust. 1
przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem zadnej z
zasad, a co wiecej, zachowanie jego zmierzato do usuniecia wszelkich watpliwosci. Fakt, ze
Zamawiajacy nie dokonywat wnikliwego badania oferty Wykonawcy D.M. w zakresie
dysponowania okreslonym sprzetem wynikat takze z okolicznosci, ze Wykonawca ten
zadeklarowat jednoznacznie, ze urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajagcego. Nie istniata
zatem obiektywna potrzeba kierowania dodatkowych pytan do tego Wykonawcy. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt zasad postepowania przy dokonaniu oceny oferty
Wykonawcdw w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcym na
dysponowaniu okreslonym sprzetem.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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