Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie [V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - S¢dzia SO Grazyna Kramarska
Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedza SR (del.) Paulina Wawrzynkiewicz

Protokolant Kinga Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania wykonawcy AWAS - Systemy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
przeciwko Zamawiajacenu - Skarbowi Panistwa - Regionalneru Zarzagdowi Gospodarki
Wodnej w Warszawie

z udziatlem wykonawcy PARKER Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi Zamawiajacego Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1110/11
I. oddala skargg;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Warszawie na rzecz AWAS - Systemy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote
1.200 (jeden tysigc dwiescie) Ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Okrggowym.

Sygn. akt IV Ca 766/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
wszczat postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania ,, Dostawa fabrycznie nowych 24 sztuk fodzi z silnikami zaburtowymi i
wyposazeniem ovaz przyczepami podiodziowymi'.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej (PARKER Poland Sp. zo. 0. zsiedzibag w Warszawie) oraz o
wykluczeniu wykonawcy AWAS - Systemy Sp. zo. 0. z siedzibg w Warszawie - na podstawie art
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy uznal, ze wykonawca ten nie
whniost wymaganego wadium; Zozona przez niego gwarancja bankowa jest wewnetrznie
sprzeczna inie spelnia wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (SIWZ), nie jest
gwarancjg bezwarunkowa, gdyz nakazuje beneficjentowi gwarancji skorzystanie z posrednictwa
podmiotu trzeciego (banku prowadzacego jego rachunek), co wiaZe si¢ z koniecznoscia
poniesienia przez niego dodatkowych kosztow.

W zZozonym odwolaniu wykonawca AWAS - Systeny Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
zarzuctt Zamawiajacemu razace naruszenie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych,
w szczegolnosci art 7 ust 113, art 24 ust 2 pkt 2, art 24 ust 4, art 89 ust 1 pkt 2 15 oraz art
91 ust 1. Odwolyjacy stwierdzit, ze Zozona przez niego gwarancja bankowa spelia wszystkie



wymogi okreslone przez Zamawiajacego w tresci pkt 6 SIWZ, w szczegdnosci jest nieodwolalna
1 bezwarunkowa, a kwestionowany przez Zamawiajacego zapis, zgodnie z ktorym zadanie
zaphty z tej gwarancji powinno by¢ przekazane jej wystawcy za posrednictwem banku
prowadzacego rachunek Zamawiajacego, jest czynnoscia techniczng, nie ograniczajaca
uprawnien Zamawiajacego. Odwolyjacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia go z udziatu w
postegpowaniu o udzielenie zamowienia, a nastgpnie do powtdrzenia oceny ofert 1 wyboru tej,
ktora jest najkorzystniejsza

Zamawiajacy oraz wykonawca PARKER Poland Sp. zo. o. z siedzibg w Warszawie, ktory
przystapit do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, wniesh o oddalenie
odwolania

Wyrokiemz dnia 7 czerwca 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i
nakazala Zamawiajacenmu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
wykluczenia Wykonawcy AWAS - Systemy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nastgpnie powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert (pkt 1), obcigzajac kosztami postgpowania Zamawiajacego (pkt 2).

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: [zby) wskazane w odwolaniu zarzuty sa
zasadne. Izba wskazala, ze Zamawiajacy w pkt 6 SIWZ okreslit, iz inna niz pieniezna forma
wadium , powinna zawiera¢ nieodwolalne i bezwarunkowe zobowigzanie zaplacenia kwoty
wadium na pierwsze pisenmne zadanie zaplaty, wlasciwie podpisane”. Odwolyacy wraz ze swoja
oferta przedstawit Zamawiajagcenu jako wadium gwarancje przetargowa wystawiong przez
Nordea Bank Polska SA, w tresci ktorej znajduje si¢ o§wiadczenie banku-gwaranta,
iz zobowigzuje si¢ on ,, nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia kazdej kwoty do lgcznej
wysokosci 20.000 z", a ,,w celu identyfikacji. Panstwa (tj. Zamawiajacego) zgdanie zaplaty wraz z
oswiadczeniem musi zosta¢ nam przekazane kluczowang depeszg SWIFT lub listem
poleconym/pocztq kurierskq na adres (...) za posrednictwem banku prowadzqcego Paristwa
rachunek, w celu potwierdzenia, ze podpisy zlozone na powyzszych dokumentach nalezg do 0sob
uprawnionych do podpisywania zobowigzan majgtkowych w Panstwa imieniu". Oceniajac
stanowisko Zamawiajacego, ktory uznat, ze powyzsza gwarancja nie jest bezwarunkowa
(co skutkowalo uznaniem, ze wykonawca nie wnidst wymaganego wadium), Izba stwierdzila,
iz kwestionowane przez Zamawiajacego zapisy przedstawionej przez odwolujacego gwarancji
bankowej, nie konstytuuja - jak twierdzi Zamawiajacy - nowych warunkéw. W ocenie [zby
gwarancja ta posiada wymagany przez Zamawiajacego przymiot ,,gwarancji bezwarunkowe;",
tj. takiej, gdy Zamawiajacy nie musi uzasadnia¢ zadania zaplaty z tej gwarancji, a Gwarant nie

Odwolawczej (1 Odwolujacego), ze zadanie Banku udzielajacego gwarancji, aby pisenmne zadanie
zaplaty wystosowane przez Zamawiajacego zostalo przekazane tenmu Bankowi za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek Zamawiajacego - w celu potwierdzenia, ze
podpisy zlozone na pisemnym zadaniu zaptaty naleza do 0sob uprawnionych do podpitywania
zobowigzan majatkowych w imieniu Zamawiajacego - nie jest warunkiem, lecz czynnoscia
techniczng, nie majaca zadnego wplywu na zobowigzanie gwaranta i nie ograniczajaca

uprawnien Zamawiajacego.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut, iz gwarancja bankowa (przetargowa)
udzielona przez Nordea Bank Polska SA, nie jest gwarancja bezwarunkowa, bo nakazuje
beneficjentowi gwaranq'i , skorzystanie z posrednictwa podmiotu trzeciego - banku
prowadzacego jego rachunek, co wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia przez niego dodatkowych
kosztéw". Z tresci pisma Narodowego Banku Polskiego z dnia 3 czerwca 2011 r., skierowanego
do Zamawiajacego wynika, ze istnieje moZiwos¢ rozszerzenia zawartej miedzy tymi
podmiotami umowy o zapis dotyczacy potwierdzania podpisow skladanych przez osoby
upowazmione do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw 1 obowigzkoéw majatkowych
Zamawiajacego (a wigc rowniez podpisdw Zozonych na pisemnym zadaniu zaplaty wadium).
Koszt potwierdzenia (poswiadczenia) dokumentu wynoszacy 10 zt nie stanowi dla
Zamawiajacego jakiegokolwiek obcigzenia finansowego - zwlaszcza w pordwnaniu z ceng brutto
zamowienia, przekraczajacg 1.300.000 zt.

W ocenie Sadu Okregowego obawa skarzacego, ze zastosowanie si¢ do wymogow Banku
udzelajacego gwarancji moze ,nie tylko przedhuzy¢, ale wrecz uniemoZliwic realizaq'e przez



Zamawiajacego uprawnien przystugujacych mu z tej gwarancji", jest nieuzasadniona. Z tresci
wyzej cytowanego pisma wynika, ze stosowna procedura moze by¢ przeprowadzona bez zadnej
zwloki. Calkowicie nietrafiy jest takze zaraut, iz oplata, jakg Zamawiajacy musialby uiscic,
zawierajac ze swoim Bankiem dodatkowa umowe, zostalaby potracona z kwoty wadium. Takigj
procedury nie przewiduje Zaden z obowigzujacych przepisdw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do zarzucanego przez skarzacego
naruszenia wskazanego w skardze przepisu ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wbrew
zarzutom skargi Krajowa Izba Odwolawcza ocentla wszystkie przedstawione dowody, nie
przekraczajac zasady swobodnej ich oceny, logicznie wyjasniajac, na ktorych dowodach - i
dlaczego - si¢ oparla uwzgledniajac odwolanie, a ktorym dowodom i dlaczego wiarygodnosci
odmowita. KIO nie pomingla przy tym omowienia w uzasadnieniu zadnej z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii. Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze wbrew podniesionenmu w
skardze zarautowi, przytoczone w uzasadnieniu wyroku Izby orzecznictwo dotyczace spornej
kwesti, jest jednolite.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1
wyroku na podstawie art 198 fust 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz U. 22010 r. Nr 113, poz 759), a o kosztach postepowania przed
Sadem na podstawie art 198 fust 5 powolanej ustawy i art 98 kpc wzw. z § 11 ust 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu [Dz U. 22002 r. Nr 163, poz. 1348).



