Sygn. akt XII Ga 315/11

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladze:

Przewodniczacy:  SSO Ewa Gorniak ( spr.)
Sedziowie : SO Jolanta Safader - Skwarlinska

SO Bozena Kachnowicz-Kokot
Protokolant: Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi Logon Spokki Akcyjnej w Bydgoszczy

przy udzale :

1/ przeciwnika skargi - konsorcjum firm : Action Spotka Akcyjna w Warszawie i BMCG
spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

2/ zamawiajacego Energa - Operator Spotki Akcyjnej w Gdansku

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Logon Spétki Akcyjnej w Bydgoszezy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 maja 201 Ir., sygn. akt KIO 945/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
1. wpunkcie 1 (pierwszym) oddala odwolanie,

2. w punkcie 2 (drugim) kosztami postgpowania obcigza konsorcjum firm : Action Spotke
Akcyjng w Warszawie i BMCG spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwolawezego kwote 15.000,00 (pigtnascie
tysiecy) Zotych uiszczong przez konsorcjum firm : Action Spotke Akcyjna w Warszawie i
BMCG spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie,

2.2 zasadza od konsorcjum firm : Action Spolke Akcyjng w Warszawie i BMCG spotke z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie na rzecz zamawiajacego Energa - Operator

Sygn. akt 315/11

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie wyrokiem z dnia 20 maja 2011r.,

Dnia 25 lipca 2011 roku



sygn. akt KIO 945/11 w sprawie odwolania wniesionego do prezesa KIO przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzelenie zamowienia Action S.A.

w Warszawie oraz BMCG sp. z 0. 0. w Warszawie w postgpowaniu
prowadzonym przez Energa Operator S.A. w Gdansku przy udzale wykonawcy
Logon S.A. w Bydgoszczy uwzglednila odwolanie 1 nakazala zamawiajacenmu
uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych , powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych

w uzasadnieniu , w tym wykluczenie z udzialu w postgpowaniu wykonawcy
Logon S.A. w Bydgoszczy oraz obcigzyt Energa Operator S.A. w Gdansku
kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie oparta KIO na nastgpujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Zamawiajacy - Energa Operator S.A. w Gdansku prowadzi postgpowanie
w celu zawarcia umowy ramowe;j stosujac odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych ( Dz U. z2010r., Nr 113,
poz 759 ze zm.). Przedmiotem postepowania jest dostawa oraz uruchomienie
infrastruktury licznikowej dla Energa Operator S.A. Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejsze trzy ofert Zozone przez: Logon S.A. w Bydgoszczy , Unia sp. z
0.0. w Warszawie i Infover S.A. w Kielcach , T-matic Systens sp. zo. 0. w
Warszawie 1 Arcus S.A. w Warszawie.

Wobec zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
wykonawcy Logon S.A. w Bydgoszczy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy odwotlujagcy wniost w dniu 02 maja 201 1. odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej.

Skarzonym zaniechaniom zamawiajgcego odwolujacy zarzuctt naruszenie :

a) Art. 24 ust. 2 pkt 3 14 ustawy pzp poprzez zaniechanie czynnosci

wykluczenia z postepowania wykonawcy Logon S.A. w Bydgoszczy ,
zwanego dalej ,, przystepujacym', pomimo , ze ztozyt on nieprawdziwe

informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania i nie
wykazat spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu,

a. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z Art. 8 ustawy pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Zlozonej przez
przystepujacego jako niezgodnej z ustawg ,

b) Art. 7 ust. 3 wzw. z Art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
odwolujacego,

¢) Innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z tresci
odwotania.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy argumentowat, ze w jego ocenie
przystepujacy powolat si¢ na potencjat podmiotu trzeciego dla pozoru. W
istocie nie bedzie korzystat ze wspolpracy z nim w trakcie zamowien
realizacyjnych , co przyznat odmawiajac przedstawienia dokumentow
dotyczacych nie podlegania wykluczeniu przez podmiot trzeci, a nadto
oswiadczyl, iz nie zamierza korzysta¢ z uslug podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy.

Odnoszc si¢ do pierwszego z zarzutéw KIO stwierdzila , iz przystepujacy
wykazujac spehienie opisanego przez zamawiajacego w pkt 1 Dziatu XIIT
SIWZ warunku udzialu w postepowaniu opart si¢ wylacznie na wiedzy i
doswiadczeniu udostgpnionej przez podmiot trzeci na podstawie Art. 26 ust. 2
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ustawy pzp. W mysl Art. 26 ust. 112 ustawy pzp to wykonawca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zamowienia winien wykazac stosownymi dokumentami , ze

spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Stosownie do tresci Art. 26 ust. 2b w
sytuacji korzystania przez wykonawce z mozliwosci positkowania si¢ zasobami
innego podmiotu , obowigzek wykazania przez wykazania przez wykonawcg
spehienia warunku , o ktérymmowa w Art. 22 ustawy zostal wzmocniony
poprzez obowigzek udowodnienia. Przedmiotem tego udowodnienia jest
uzyskanie przez wykonawce od podmiotu trzeciego zasobu stanowigcego
wiedze 1 doswiadczenie , a nie jedynie uzyskanie samych dokumentow
referenciji. Udowodnienie , 0 ktorym mowa w analizowanym przepisie powinno
obejmowac zardwno wykazanie , iz podmiot udostepniajacy dany zasob
rzeczywiscie go posiada , jak ize zasob odpowiada swym zakresem warunkowi
postawionenm przez zamawiajgcego , iz nastapi jego bezwarunkowe oddanie
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wykonawcy ubiegajacemu si¢ 0 zamowienie na czas 1w celu realizacji tego
Zamowienia.

W konkluzji KIO uzmata , iz oceniajac zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nalezy stwierdzc , iz Zozone w piSmie przystepujacego z dnia 21
marca 201 1r. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania przystepujacenu
zasobu w postaci wiedzy 1 do§wiadczenia , nie pozwala uzmac, iz wykonawca
ten udowodnit zamawiajacenu , iz oddano mu wymagane trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wiedzg 1 doswiadczenie. Tres¢ tego
zobowigzania wskazuje jedynie , ze jego wykonawca zobowigzat si¢ do
oddania do dyspozycji przystepujacego zasobu wiedzy 1 doswiadczenia i
przekazat mu referencje potwierdzajace doswiadczenie. W pismie z dnia 20
kwietnia 201 1r. przystepujacy oswiadczyt jednoznacznie , ze podmiot trzeci,
to jest Sagemcom Energy § Telecom, na ktorego zasob w zakresie wiedzy i
doswiadczenia si¢ powoltywat, nie bedzie wykonywat zadnych swiadczen na
1Zecz zamawiajacego i nie wezmie udzialu w realizacji zamowien
realizacyjnych jako podwykonawca. Powyzsze ustalenia , w ocenie KIO
prowadza do wniosku , ze udzielenie przez podmiot trzeci przystepujacemu
wiedzy 1 doswiadczenia nie bedzie w Zzadnym , nawet mnimalnym zakresie
pociagac za soba uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia.

Taki stan , w ocenie [zby stanowi jedynie uzyczenie dokumentu w
postaci referencji tylko dla formalnego wykazania spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu , czemu sprzeciwia si¢ zarowno cel wprowadzenia przepisu
Art. 26 ust. 2b ustawy , jak ijego brzmienie ( wyrazona w tym przepisie
niezbednos¢ do realizacji zamowienia oddanego przez podmiot trzeci zasobu).

Za wypelienie obowiazku udowodnienia nie moze by¢ uznane
wynikajacego z powyzszego artykulu nie moze by¢ uznane ogdine
os$wiadczenie przystepujacego zozone w przywolywanym pismie z dnia 20
kwietnia 201 1r., Ze bedzie szkolit swe kadry pod nadzorem specjalistow
podmiotu trzeciego , i ze bedzie miat dostep do dokumentacji technicznych ,
za$ podmiot trzeci bedzie mogt mu doradza¢ w trakcie realizacji projektu.

W wyniku analizy warunku udzialu w postgpowaniu nalezalo stwierdzi¢ , iz dla
zamawiajgcego istotnym bylo , aby wykonawca posiadat wiedzg i
doswiadczenie.

Nieuzasadniony okazat si¢ zarzut, iz przystepujacy Zozyt informacje
nieprawdziwe odnosnie podmiotu trzeciego , co prowadzi do wniosku , iz
Zamawiajacy nie naruszyt w omawianym zakresie przepisu Art. 24 ust.2 pkt 3



ustawy pzp.

Skarge na powyzszy wyrok wywiodt Logon Spotka Akcyjna w Bydgoszezy ,
ktory dzialajac w oparciu o Art. 198a ustawy pzp zaskarzyt w calosci wyrok KIO
z dnia 20 maja 201 1r., sygn. akt 945/11 zarzucajac naruszenie prawa
materialnego , a w szczegolnosci Art. Art. 7,22,26 ust.2b , 24 ust.2 pkt 4 pzp ,
Art. 55! k.c. poprzez uznanie , iz skarzacy nie spelnit warunkéw udziatu w
postepowaniu i podlega wykluczeniu oraz zarzuca naruszenie Art. 379 ust. 4
k.p.c. wzw. zArt. 198 aust. 2 pzp , Art. 1174 k.p.c., Art. 188 ust. 5 pzp w zw. z
Art. 185 ust. 5 pzp, poprzez rozstrzygnigcie przez czionkéw poprzez
rozstrzygniecie sprawy przez czlonkdéw KIO w stosunku do ktorych
pelomocnik odwoluyjacego byt przetozonym w okresie pehnienia fimkcji vice
prezesa KIO wiatach 2008 - 2009 oraz rozstrzygnigcie w zakresie szerszym niz
okreslala tres¢ odwolania - Art. 192 ust. 7 pzp. W konkluzji skarzacy wnosit o
zmiang wyroku KIO i oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postgpowania.

W pismie procesowym z dnia 13 lipca 201 1r. skarzacy dodatkowo zawart
zadanie uniewaznienia umowy zawartej z odwolijacym na podstawie Art. 198
fust. 2, Art. 192 ust. 3, Art. 146 ust. 115 pzp w zw. z Art. 70° k.c.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal w odniesieniu do zarzutu rozpoznania
odwolania w zakresie szerszym niz wniesione zarziity , iz odwolyjacy zarzut
wykluczenia wykonawcy opart w odwolaniu glownie na wadliwosci
os$wiadczen firmy Logon , Zlozonych w dniach 21.03.2011r. 120.04.2011r.
zlozonych na zadanie zamawiajacego , przy czym kwestionowat jedynie
podpisanie zobowigzania przez nieuprawniony podmiot, natomiast KIO
zakwestionowala tres¢ zobowigzania firmy Sagemcom Energy & Telecom,
ktore nie pozwala uzna¢ za udowodnione oddanie wiedzy i doswiadczenia

wykonawcy.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu poprzez
wskazanie w dziale XIV pkt 9 SIWZ, iz jezeli wykonawca na zasadach
okreslonych w Art. 26 ust. 2b ustawy wykazujac spelnienie warunkow udziatu
w postepowaniu bedzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu 0sob zdolnych do
wykonania zamdwienia realizacyjnego lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotdéw , niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nim
stosunkow , to musi w takiej sytuacji udowodni¢ zamawiajacenmu , iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia realizacyjnego,

w szczegdlnosei przedstawiajac w tym celu pisenme zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia realizacyjnego ( zgodnie z
wzorem stanowigcym zatacznik Nr 6 do SIWZ). W mysl Art. 26 ust. 2b pzp
zasoby podmiotu trzeciego mogg by¢ oddane do dyspozycji wykonawcy tak , by
mogt z nich korzystac ; ustawodawca nie narzuca sposobu oddania zasobu
osoby trzeciej oraz nie stwarza obowigzku uczestnictwa w realizacji

zamOwienia ani w charakterze podwykonawcy ani w inny sposob.

Pisemne zobowigzanie o tresci wedlug zalacznika Nr 6 do SIWZ wraz z
oswiadczeniem podmiotu trzeciego o rodzaju udostgpnianej wiedzy i
doswiadczeniu bylo jedynym wymaganym dokumentem , za pomoca ktorego
wykonawca miat udowodni¢ , ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia.

Skarzgcy nie miat obowigzku Zlozenia dokumentéw dla podmiotu
trzeciego potwierdzajacych brak przesianek do jego wykluczenia z
postepowania.

Skarzgcy na zadanie zamawiajacego w pisimie z dnia 20 kwietnia 2011r.
doprecyzowal, iz bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia przedmiotowego
podmiotu trzeciego szkolac swoje kadry pod nadzorem jego specjalistow oraz
bedzie korzystat z dokumentaciji technicznej i doradztwa podmiotu trzeciego



we wszystkich kwestiach zwigzanych z realizacja przedmiotu zamowienia.
Skarzacy nie podziela pogladu KIO , iz kazdy sposob udostepnienia zasobu i
doswiadczenia w tym przekazanie know-how , konsultacje , doradztwo , jest
udzialem podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia; zasob ten moze by
oddany wykonawcy w innej formie bez koniecznosci osobistego uczestnictwa
podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu zamowienia.

Reasumujac skarzacy Zozyt prawidlowo wszystkie dokumenty
potwierdzajace spehienie posiadania wiedzy i doswiadczenia zasobu trzeciego
do realizacji przedmiotu zamowienia.

Wykluczenie Logon S.A. w Bydgoszczy narusza zasadg rownego traktowania
wykonawcow , gdyz tylko w stosunku do jednego podmiotu, to jest skarzacego
wprowadzono koniecznos¢ spetnienia warunku nie wymienionego w SIWZ.
Przeciwnik skargi Action S.A. w Warszawie i BMCG sp. z 0. 0. w Warszawie w
odpowiedzi na skargg wniesli o jej odrzucenie wzglednie oddalenie i

zasadzenie na swojg rzecz koszow postgpowania . W uzasadnieniu odpowiedzi
na skargg przeciwnik skargi zawart polemike z twierdzeniami skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga zastiguje na uwzglednienie w czgsci.

W $wietle Art,198a.2. pzp w postgpowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji , jezeli przepisy niniejszego
dzialu nie stanowig inaczej. Przepisy K.P.C. stosuje si¢ subsydiarnie.

Glowny zaraut skarzacego w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie do
wskazania w szczegolnosei Art. Art. 7,22,26 ust.2b , 24 ust.2 pkt 4 pzp , Art.
55! k.c. poprzez umanie , iz skarzacy nie spelnit warunkow udziatlu w
postepowaniu i podlega wykluczeniu albowiem nie udowodnit korzystania z
zasobdw podmiotu trzeciego. Zarzut ten nalezy uznac za udowodniony , a
skargg w tym zakresie za zasadng.

W pierwszej kolejnoscei jednakze nalezy odnies¢ sie do zarzutu
rozpoznania odwolania przez KIO w zakresie szerszym niz wynikaloby to z tresci
tego odwolania . Przedmiotem tego zarzutu byt fakt, iz KIO poddala analizie
calo$¢ pisma Zozonego przez podmiot trzeci rowniez w zakresie jego tresci,
podczas gdy zarart odwohyjacego dotyczyt jedynie podpisania przedmiotowego
pisma w sposdb niezgodny z reprezentacja tego podmiotu. Otdz nie sposdb
7godzi¢ si¢ z tym zarzutem albowiem rozpoznanie zarzutu odwohyjacego
polegajacego na nieudowodnieniu korzystania z zasobu podmiotu trzeciego
wymagalo dokonania wyktadni pisma tegoz podmiotu trzeciego , w ktorym
zobowigzuje si¢ on do udostepnienia swych zasobow wykonawcy.

W mysli Art. 262b. pzp wykonawca moze polegac na wiedzy i
doswiadczeniu , potencjale technicznym , osobach zdohnych do wykonania
zamdwienia lub zdoosciach finansowych innych podmiotow , niezaleznie od
charakteru prawnego Iaczacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacenu , iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia , w szczegdinosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania

mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy



wykonywaniu zamdwienia.

W trybie Art. 26 ust. 2b pzp zamawiajacy moze zada¢ zarGwno
dokumentow , jak 1 oswiadczen.

Celem nowelizacji Art. 26 pzp bylo umoZliwienie wickszej liczbie
wykonawcow wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu.
Poleganie wykonawcy na wiedzy 1 doswiadczeniu , potencjale technicznym ,
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
mnych podmiotéw , niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nim
stosunkow , bez watpienia zwicksza potencjalny krag wykonawcow.

Wykonawca jest obowigzany udowodni¢ zamawiajagcemu , ze bedzie
dysponowat zasobami niezb¢dnymi do realizacji zamowienia , przy czym
wykonawca musi wykaza¢ charakter prawny stosunku aczacego go z takim
podmiotem , musi tez udowodni¢ czas korzystania z tego potencjalu , jak ijego
zakres irodzaj.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem doktryny rézmica pomiedzy osobami
trzecimi a podwykonawcami sprowadza si¢ do tego , iz osoby trzecie jedynie
udostepniaja potencjat wykonawcy czy tez podwykonawcom , natomiast
podwykonawcy realizujg czgs$¢ zamdwienia.

W doktrynie uwaza si¢ , iz do 0sob trzecich nie ma zastosowania Art. 36
ust. 415 pzp , brak jest natomiast pogladu doktryny , aby wylgczeniu podlegat
w stosunku do 0sob trzecich Art. 26 ust. 2b pzp.

W niniejszym postgpowaniu przetargowym warunki udzialu w nim
zawarte zostaly w dziale XIV pkt 9 SIWZ ; tre$¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego zostata okreslona wg zalgcznika Nr 6.

Ratio legis Art. 26 ust. 2b pzp dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca
uczestniczacy w postgpowaniu przetargowym nie musi spetnia¢ samodzielnie
wszystkich postawionych w nim warunkow i ma prawo powotac si¢ na cudzy
potencjat.

Przy czym, aby skutecznie udostepni¢ swoj potencijat podmiot trzeci nie
musi bra¢ udzialu w wykonaniu przedmiotu zamowienia w jakimkolwiek
charakterze .

Korzystajac z zasobu podmiotu trzeciego wykonawca moze wykonac
przedmiot zamowienia samodzielnie.

Nie mozna w tej sytuacji uznac za uprawniony poglad , iz aby skutecznie
udostepni¢ swoj potencjat osoba trzecia musialaby brac udziat w realizacji
przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Za dopuszczalne nalezy uzmac powolywanie si¢ na cudze doswiadczenie nawet
gdy firma , ktora oddaje do dyspozycji swoj potencjal nie bedzie uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia w zadnym charakterze.

Przekazanie potencjalu musi mie¢ charakter faktyczny , pozwalajacy na
realne wykorzystanie wiedzy 1 doswiadczenia w toku inwestycji. Ztozenie
ogbnego oswiadczenia , bez wykazania , w jaki sposob udostepnienie wiedzy i
dos$wiadczenia nastgpi , jest z cala pewnoscia niewystarczajace do
stwierdzenia , ze wykonawca skutecznie wykazal spehienie warunkow
udziatlu w postepowaniu .

W aktach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego znajduje



sie pismo Zozone przez skarzacego z dnia 20 kwietnia 201 Ir., Wktorym
sprecyzowano , na czymma polega¢ korzystanie z zasobu osoby trzeciej przez
tego wykonawce. W powyzszym pismie skarzacy zazmaczyt, iz osoba trzecia nie
wezmie udzialu jako podwykonawca w realizacji zamowienia , w zwigzku z czym
nie bedzie on wykonywat zadnych $wiadczen na rzecz zamawiajacego . Osoba
trzecia zobowigzala si¢ oddac¢ do dyspozycji skarzacego swoja wiedze i
doswiadczenie w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi zamowienia. Logon
S.A. bedze korzystat z tych zasobow szkolac swoje kadry pod nadzorem
specjalistow osoby trzeciej, bedzie miat dostep do dokumentacii technicznych
nalezacych do osoby trzeciej. Przez caly czas trwania projektu osoba trzecia
moze doradza¢ Logon S.A. we wszystkich kwestiach zwigzanych z realizacja
projektu.

Powyzsze pismo w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za
wystarczajace w zakresie wykazania sposobu korzystania z potencjatu osoby
trzeciej przez wykonawce.

Nalezy nadmieni¢ , iz jak wynika ze Zlozonej do akt niniejszej sprawy kopii
KRS skarzgcego , w szczegdinosci w odniesieniu do przedmiotu dzialainoscei
skarzacego , jest on firmg dzialajaca migdzy innymi w branzy maszyn i
urzgdzen technicznych , a zatem dysponuje staly , wyspecjalizowana kadra
techniczng w tej dziedzinie . Wobec tego udostepnienie przez podmiot trzeci

zasobu w tym przypadku bedzie polegato na sprzedazy mfrastruktury
licznikowej, udostepnieniu dokumentacji technicznej 1 wyszkoleniu kadr
zamawiajacego przez podmiot trzeci, co zwazywszy na specjalizacje
wykonawcy w branzy maszyn i urzadzen technicznych nie powinno nastreczaé
zadnych trudnosci, aby pracownicy wykonawcy zaznajomili si¢ z dokumentacja
techniczng udostepniong przez podmiot trzeci oraz wskutek szkolen
przeprowadzonych przez podmiot trzeci posiedli wiedzg z zakresu montazu i
serwisowania przedmiotowych licznikow.

Odnosnie Zadania uniewaznienia umowy zawartej z odwolujgcym na
podstawie Art. 198 fust. 2, Art. 192 ust. 3, Art. 146 ust. 115 pzp w zw. z Art.
70° k.c. to zadanie to podlega oddaleniu.

W mysl Art. 70° k.c. § 1 k.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu
moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy , inny
uczestnik lub osoba dzialajaca w porozumieniu z nimi wplynela na wynik aukcji
albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami(...). Z
powyzszego przepisu wynika szczegdlny przypadek niewaznosci wzglednej
umowy, ktora zostala zawarta w trybie aukcji lub przetargu. Oznacza to , iz
podmiot legitymowany moze - w razie spehienia przeslanek okreslonych w
tym przepisie - zada¢ w drodze powodztwa uniewaznienia takiej umowy.

Art. 146 ust. 2 pkt 1 pzp stanowi , iz umowa nie podlega uniewaznieniu,
jezel:

w przypadku okreslonymw ust. 1 pkt 1 zamawiajacy miat uzasadnione
podstawy, aby sadzic¢, ze dziala zgodnie z ustawa, a umowa zostala zawarta
odpowiednio po uplywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy w Biuletynie Zamowien Publicznych albo po uptywie 10 dni od
dnia publikacji takiego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

5. Przepis ust. 1 nie wylacza mozliwosci zadania przez zamawiajacego
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 . -
Kodeks cywilny. Nalezy nadmieni¢ , iz w obu okreslonych powyzej przypadkach
zaistnienie okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie regulacii Art. 70° k.c.
spoczywalo na skarzacym. Skarzacy nie uzasadnit swego zadania , w
szczegdnoscei nie sprecyzowat okolicznosci faktycznych , ktore w jego ocenie
uzasadnialyby spelnienie dyspozycji powyzszego przepisu.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia Art.379 ust. 4
k.p.c. wzw. z Art. 198a ust. 2 pzp albowiem skarzacy nie wykazat , aby skiad

sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo aby w rozpoznaniu
sprawy bral udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy.

Z przyczyn wyzej wskazanych wniesiona skarga zaslugiwala na czesciowe
uwzglednienie, wobec czego wyrokiem Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i odwolanie oddalit w oparciu o Art. 198fust.2 pzp , oddalajac zadanie
skargj dalej idace ; o kosztach Sad rozstrzygnat zgodnie z 0golng reguia
odpowiedzialnosci za wynik procesu po myslhi Art. 198fust.5 pzp.
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